Uj Munka Toérvénykoényve — (j tervezet a haromoldalt targyalasok tiikrében. A
Munkastanacsok Orszagos Szdvetségének allaspontja

A)

AZ EGYENI MUNKAVISZONYT ERINTO SZABALYOK

Altalanos észrevétel

A tervezet Uj valtozata anélkil készult el, hogy sor keriilt volna a munkavallalék valamennyi
észrevételének megbeszélésére. A tervezet csak azokon a pontokon tartalmaz néhany
valtozést az elsé valtozathoz képest, amelyeket a Kormany javasolt.

A tervezetbe kerilt néhany Uj rész is, amely az eredeti valtozatban nem szerepelt: tAvmunka,
munkaer6-kolcsonzés, kikuldott munkavallalok jogai, iskolaszovetkezet, kdztulajdonban &llé
munkaltatoval fennall6 munkaviszony. Ez utébbi (j intézmény tovabb gyengiti a
munkavallalok jogait ezekben az intézményekben a tobbi munkavallalohoz képest is.
Tartalmazza a tervezet a bedolgozdi jogviszonyt, az egyszerisitett foglalkoztatasra és az
alkalmi munkara vonatkozo Uj szabalyokat is.

Az (j tervezetben a legnagyobb valtozas a munkaligyi tanacsaddkra vonatkozé B) variacié
terjedelmes és alapos kidolgozasa, erre a részre 6sszpontosult a legnagyobb figyelem, amely
szinte arulkodik arrol, hogy a tervezet szovegez6i szdmara mi a legfontosabb mozzanat a
bevezetendé Uj rendszerben. A szabalyozasnak ez a része nem illeszkedik szervesen a
torvénybe, ezért, ha az egyaltalan fennmarad, kilén jogszabalyban kellene rendezni. A
munkaiqyi tanacsadokra vonatkozd rendelkezés az &llami_bevételeket is_jelentésen
csokkentheti, hiszen a jogsért6 munkaltatoval szemben — ha a jogsértést a munkaugyi
tanicsadd téves tanacsa alapjan kdveti el — nem szabhaté ki pénzbirsdg a munkaugyi
ellendrzés keretében. Ez a lehet6ség nyilvanvalban azzal fog jarni a gyakorlatban, hogy az a
munkaltatd, aki megengedheti magéanak, tehat elsésorban a nagy cégek, koztik kiemelten a
multinacionalis cégek, rendszeresen alkalmazni fognak munkatigyi tanacsadot az esetleges
birsagok elkeriilésére, amelyek 0Osszege lényegesen nagyobb lehet, mint a tandcsadd
munkadija. Ez a megoldas ezért diszkriminativ_is, mivel a kisebb munkaltatok nem biztos,
hogy igénybe tudjak venni a munkaugyi tanacsadok rendszeres segitségét, s ezaltal 6k — ezen
az elkerullé aton — nem mentesulhetnek az esetleges magas birsagoktél. A szabalyozas tehat
egyértelmiien a naqy cégeket, s a multinacionalis vallalkozasok érdekeit védi, szemben
az 0j szabalyozds koncepcidjaval, amely az uj Munka Torvenykdnyve megalkotasanak
eqyik donté sziikségességét éppen abban latta, hogy a nagy vallalatok helyett (amelyek
szabélyozasara a hatdlyos Mt. épul) a tébbségben 1évé Kis-és kdzépvallalkozasokat kell
védeni.

Nem vildgos, hogy az lgyvédként tevékenykedo tanacsadok esetében az Ugyvédi biztositas
vajon milyen mértékben tud helytallni az Ugyvéd esetlegesen téves tanacsai miatt elmaradt
pénzbirsagokért, s az emiatt karosodott munkavallalok karaiért.

Tovéabbra sem vildgos a térvénynek a Polgari Torvenykonyvhoz, illetve annak egyes
rendelkezéseihez vald viszonya. Van ugyanakkor két altalanos eligazitd rendelkezés a



munkaszerzédésnek, és a kollektiv szerzédesnek a jogszabalytdl valo eltérési lehetdségérol.

A tervezet ugyan sziik korben visszaallitja a felmondasi tilalom intézményét, de a tilalomra
okot ado id6 lejarta utan a munkaltaté azonnal felmondhat, s a felmondasi id6é a felmondast
kdveté napon el is kezdédhet (varanddsok, szllési szabadsagok és gyes-en, gyed-en lévék
esetén. Nem allitotta vissza a tervezet a védett korik védelmét sem, mivel a velik szemben
alkalmazhat6 felmondasi okokat olyan szélesen hatarozta meg, hogy azok lényegében
egyéltalan nem nydjtanak védelmet a szdmukra (65-67.8). Fenntartja a tervezet a
munkaviszonyban toltott idé mértékéhez igazodd végkielégitést is a vedett koruak esetében.
Az anyak, csaladok és a vedett koruak védelme tehdt nem &szinte szandéka a tervezet
készitoinek.

Javitas helyett tovabb rontja a tervezet a munkavallalok védelmét a munkaltatdé jogellenes
munkaviszony megszintet6 intézkedése esetén (18 havirdl 12 havi maximalt 0sszegi
kartéritésre csokkenti a kompenzacié mértékét).

Javult a munkavéllalok szempontjabol: a torvény hatalyanak meghatarozésa, a prébaidé
harom hdnapjanak visszaallitasa, a maganélet sérthetetlenségének kimondasa.

Nem véltozott alapvetéen az Uj szabalyozasnak az a tendenciaja, amely a munkavallalok
jogainak és védelmi szintjének csokkentésére Kkivanja alapozni a vallalkozasok
versenyképességének novelését. A javulasok is csak azt jelentik, hogy részben vagy
egészében visszaallt a jelenlegi szabalyozas. A munkavallalék tehat az () szabalyozassal
semmit sem nyernek, legfeljebb részben megmaradnak az eddigi — mar most sem tal magas
szinti — jogaik.

Nem teljesult az az igéret sem, hogy az Uj szabalyozéas nem ronthatja le az eur6pai iranyelvek
atvételéhez kot6dé mar meglévé vedelmi szintet (pl. tovabbra sincs tajékoztatdshoz és
konzultacibhoz valé joga a szakszervezeteknek, ahogyan az a hatdlyos toérvényben
szabalyozva van).

A tervezet az (j torvény hatalyba lépésére vonatkoz6 rendelkezéseket nem tartalmazza, azt
kalon torvényre bizza. Enélkil sok atmeneti kérdés nem vildgos. Pl. a miiszakpotlék
atalakitasa miatti esetleges jovedelemcsdkkenés kompenzélasanak alakulasa.

Sérelmes, hogy sem a szocialis partnerek, sem az allampolgarok észrevételei, javaslatai nem
kerultek nyilvanossagra az illetékes minisztérium honlapjan, s az is, hogy a tervezet Ujabb
valtozatanak véleményezésér és megbeszélésére sincs elegendé ido.

Javaslatunk: a valtozasok, kilondsen az Gj intézmények bevétele olyan horderejii, hogy azok
Uj targyalasokat igényelnek, Ugyancsak szlikséges a haromoldall egyeztetések folytatasa a
szocialis partnerek altal felvetett tovabbi szamos mddositasi javaslatrol, amelyre a tervezet (j
valtozatdban nincs semmilyen utalds. A tervezet készitéi szerint is legalabb a felvetett
javaslatok harmada megalapozott volt, ezzel szemben a valtoztatasok mérete és jelentésége
nem éri el ezt a szintet. Ennek magyarazata is elkerilhetetlen.



Altalanos rendelkezések

Javult: a torvény hatalya eés kimondja a tervezet, hogy a munkavallalé magénélete nem
ellendrizhetd. Bovilt az egyenlé bandsmod kovetelményérsl sz6l6 rendelkezés is.

Nem véltozott:

1.

3.

Tovébbra is tartalmazza a tv. a munkavallaldé munkaidején kivili magatartasara
vonatkozéan a munkaltatot sért6 magatartas tilalmat és veleménynyilvanitasi
szabadsaga korlatozasanak altalanos lehetéségét. (8. § (2)-(3) bekezdés).

A munkavéllalo személyes adatainak atadasat kiilsé adatfeldolgozé szamara nem
korlatozza a tervezet a haromoldall egyeztetésen megbeszéltek szerint (pl. a
multinacionalis cégek kdzpontositott adminisztracidjara).

Nem korlatozza, nem szabalyozza a tervezet a munkéltato altal ellenérzési celbol
hasznalhatd technikai eszkdzoket, illetve ezek alkalmazasi szabalyait.

Javaslatunk: az allampolgéri jogok orszaggyilési biztosa véleményezze ezeket a
rendelkezéseket az Alaptdrvény alapjan.

4.

Nem keriltek pontositasra az elektronikus kézbesités szabalyai sem.
A munkaviszony alanyai és a munkaviszony létesitése és megsziintetése

A munkaltatd szemelyében bekodvetkezg valtozasnél tovabbra sem szerepel a
tajekoztatasra jogosult munkavallaloi képvisel6k kozott a szakszervezet. Nem
szabalyozza a tervezet a munkavallalok konzultacios jogat sem ebben a korben, sét
a munkavallalok képviseldinek tajékoztatasat is csak a jogutodlas uténi idében
teszi kotelez6vé. (38.8) Ezek a szabalyok igy tovabbra sincsenek 6sszhangban az
eurdpai joggal.

Romlottak a munkaszerzgdéstdl eltérg foglalkoztatds (méas munkakorben, mas
munkahelyen, mas munkaltatonal) feltételei. Az Uj tervezet az idékorlaton tal és a
kisgyermekes szilék védelmén tal méar semmilyen védelmi szabalyt nem
tartalmaz. A munkaltatok tehat teljesen egyoldalian donthetnek a munkavallalok
rugalmas foglalkoztatasarol.

A hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazhat6saganal az Uj tervezet a munkaltato
helyett — kollektiv szerz6dés hianydban — a munkaszerzédesnek engedi meg ilyen
munkaltatoi biinteté hatalom érvenyesitéset, s egy havi alapbérben korlatozza a
vagyoni kihatasu buntetések mértékét. Ez a megoldas sem fogadhat6 azonban el,
mivel a munkavallalo a munkaszerzédés megkdtésekor nincs abban a helyzetben,
hogy egy ilyen munkaltatdi ,,javaslatot” elutasitson.

A tervezet ugyan Vvisszahozza a munkaltatd6 felmondas indokolasi
kotelezettsegenek szabalyozéasanal a felmondasi ok valdsagos és okszerii voltanak
kotelezettségét, de ezt a munkaviszony megszintetési eseteinek felsorolasa utan
mondja ki, amely felsorolasban szerepel a k6z6s megegyezéses megszintetés is,
Ebbél a szerkezeti megoldasbol olyan kdvetkeztetés is levonhato, hogy a jovoben
a kozos megegyezéses megszintetést is indokolnia kellene e feleknek. Ha a
jogalkoténak nem ez a szandéka, akkor az indokolasi kotelezettségre vonatkozo Uj
szabalyozast a felmondashoz és az azonnali hatalyd felmondashoz kell
athelyeznie, mert igy a gyakorlatban indokolatlan értelmezési problémak
merulhetnek fel.

Javult a felmondési tilalomra vonatkozd rendelkezés a varanddsok, a szulési
szabadsagon és a gyermek gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsadgon Iévé anyak
szamara (ezen id6 alatt felmondési tilalom van). Ennek lejarta utan azonban mar az



elsé naptol elkildhetéek.

A keres6képtelenek szintén elkiildhetéek minden védelem nélkiil a betegség idejét

kdvet6 akar els6 napon is.

A védett korban levé munkavallalok latszdlag kapnak csak nagyobb védelmet, de a

vellk szemben alkalmazhatd felmondési okok olyan széleskoriiek (a munkavéallalo

alkalmatlansdga, a munkaltatd mikodésével 0Osszefiiggé ok, csoportos

létszamleépités), amelyek lényegében semmilyen valos védelmet nem jelentenek. A

munkaltaté mikodésével dsszefiiggd okra ugyan csak akkor hivatkozhat a munkaltato,

ha a munkavéllalo szokdsos munkavégzési helyén (tehat még csak nem is a

munkaltaté egészénel) nincs a munkavallalé vegzettségének, gyakorlatdnak megfeleld

betdltetlen munkakor. Arra azonban semmilyen garancia nincs, hogy a munkavallald
hogyan szerezhet tudomast ezekrél a munkakdrokrol. Ugyanezt — a nem tal erés —
védelmet terjeszti ki a tervezet az anyakra gyermekik harom éves koraig.

Tovébbra is fennmarad az a lehet6ség, hogy a munkavallaléval olyan megallapodést

frasson ala a munkaltatd, amely kizarja a munkavallal6i felmondast a foglalkoztatas

els6 évében.

9. Csoportos létszamcsokkentés esetén sem vonja be a tervezet a szakszervezeteket a
tajékoztatasba és konzultacioba. Nem hatdrozza meg a tervezet tovabbra sem a
targyalasok soran kotend6é megallapodés jogi természetét.

10. A tervezet rontja a munkavallalok helyzetét a munkaltaté jogellenes
munkaviszony megszlintetése esetén 18 havirdl 12 havi maximalt kartéritési
0sszegre.

111. Szabadsag, munka-és pihenéidé és azok nyilvantartasa

11. Javult a rendes szabadsag kiadasa.

12. Nem allitotta vissza a szllési szabadsdg kiadasanak jelenlegi szabalyait.
"Trikkozik’ a jogalkotd: nem egyenesen fogalmaz. Az (j szabaly szerint: a szlilés
elott kell kiadni négy hetet — ,.ellenkez6 megallapodas hianyaban”. Tehat a szlilési
szabadsdgnak a szilést kovetéen torténé teljes kiadasaban kifejezetten meg kell
allapodni, ennek hianyaban elvész a négy hét. Jelenleg négy hétnek a szulés elétti
kiadasaban kell megallapodni. Tehét a jogalkotoi védelmi szandék itt sem 6szinte.
(127.8 (3) bekezdés). Javasolt szoveg: A szlilési szabadsagbol négy hetet — a
varanddés munkavallalo kérésére — a szlilés varhatd idépontjat megelézden kell
kiadni.

13. Tovabbra sem szerepel a tervezetben a szoptatasi munkaiddg-kedvezmény (vagy jol
el van dugva).

14. Nem véltoztak a munka-és pihendidé kedvezdtlen nyilvantartasi szabalyai és a
munkaid6é-beosztas szabalyai sem. Ez a szabalyozas a nagy véllalatok, beleértve
a_multinacionalis cégeket is, szdméra teljesen indokolatlan adminisztrativ
konnyitées a munkavallalok karara, mikdzben ezeknél a nagyvéllalatokndl is
az_adminisztrativ_dolgozdk létszamanak csokkentésehez vezethet, tehat a
munkahelyteremtés céljaval éppen ellentétes hatast valthat Ki.

Javaslatunk: Ha ez a kedvezmény fennmarad, az csak a mikro-és kisvallalkozasokat

illesse meg.

1. Munkabér

15. Egységes 30 %-o0s miiszakpdtlékot ir el6 a tervezet a 18 és reggel hat 6ra kozotti
munkavégzésre. Nem allitja vissza viszont az Uj tervezet sem a megszakités



nélkili munkarendben torténd foglalkoztatésra jard tovabbi potlékokat. Arra nincs
szabaly, hogy ha valaki ezzel az Uj rendelkezéssel rosszabbul jar, hogyan alakul a
kompenzacio. A tervezet a hatalyba Iéptet6 rendelkezéseket kiilon térvényre bizza.

16. Nem javult a talmunka dijazasa, a potlék helyett tovabbra is adhat szabadid6t
egyoldalian a munkaltatd. Valtozott azonban a munkaltatd altal egyoldaldan
elrendelhet6 éves talmunka mértéke 300 6rarol 250 6rara azzal, hogy kollektiv
szerz6dés ezt legfeljebb 300 6rara emelheti fel.

17.Nem javult a munkabérekrél adandd elszamolasi kotelezettségre vonatkozo
szabaly sem (tovabbra sem kotelez6 a bérfizetéskor adand6 elszamolés). Ez a
szabaly is indokolatlanul kedvezé a nagyvéllalatok és multinacionalis cégek
szamara.

Javaslatunk: ha ez a szabalyozas fennmarad, akkor ez a kedvezmény csak a

mikro-és kisvallalkoz4sok illesse meg.

IV.  Kartérités (részletesen lasd lent)

18. Nem valtozott, tehat nem javult a munkaltatdi kartéritési felel6sség szabalyozasa.

19. Nem a haromoldali egyeztetésnek megfeleléen valtozott a munkavallalé
kartéritési felelsségének szabalyozasa, mivel a tervezet (] valtozata szerint enyhe
gondatlansdg esetén 8 havi tavolléti dij mértékéig kotelezhetd Kartéritésre a
munkavallalo, sulyos gondatlansag esetén azonban mar a teljes karért felel. Ez
elfogadhatatlan, de semmilyen létezé jogelvvel vagy eurOpai gyakorlattal sem
tdmaszthato ala.

V. Munkaltigyi kapcsolatok (részletesen lasd lent)

20. A szakszervezetek helyzetére és jogaira vonatkozo alapkoncepcidé nem valtozott,
némi javulas a tisztsegviselok védelmében van, ennek szintje azonban még mindig
nem éri el az ILO 135. sz .egyezményében igényelt védelmi szintet. Hasonldan
nem felel meg tovabbra sem a nemzetkdzi egyezményeknek a tisztségviselok
munkaidé-kedvezmenyére vonatkozo szabalyozas sem.

B)

MUNKAUGYI KAPCSOLATOK. MUNKAUGYI VITAK. ATIPIKUS
MUNKAVISZONYOK

. INFORMACIOS ES KONZULTACIOHOZ VALO JOG

A tervezetben foglalt szabalyozas nem felel meg a munkavallalok képvisel6inek
tajekoztatdsahoz és a vellk vald konzultaciorol széld 2002/15. sz . EU iranyelvben
foglaltaknak, ezért azt modositani kell. A tervezet nem tartalmazza az irdnyelv egyik lényeges
celkitiizéset, a konzultacio megfelel6 idejére torténé utaldst. A tervezetben szereplé hét napos
minimum, ami utan a munkaltat6 egyoldalian automatikusan lezarhatja a targyalast, raadasul
»trikkdsen” a hét nap kezdési idépontjat sem a konzultdcio megkezdésétsl, hanem annak
~kezdeményezésétol” kell szamitani”, a gyakorlatban tovabb rontja a magyar munkavallalok
helyzetét a jelenlegihez képest is. A tervezet nem a magyar vallalkozasokat és
munkavallalokat, hanem a kilféldi multinacionalis cégek érdekeit védi, mivel az
indokolatlanul és az EU-joggal sem komform szabalyaval l1ényeges versenyhatranyba hozza a



multi cégek magyar vallalatait és az ott dolgozé magyar munkavallalékat a multinacionalis
cég csoportos létszamleépitési és atszervezési dontéseinek végrehajtasanal, hiszen a tervezet
szerinti szabalyozas alapjan a multinacionalis cég kdzponti vezetése szdmara a magyar cég
bezérasa, atszervezése, vagy munkavéllaloinak elkiildése lesz a legkedvezobb lehet6ség,
Osszevetve ezt még a munkaviszony megsziintetésenek a tervezetben szabalyozott, az EU-ban
kivételesen kdnnyt, gyors és olcso lehetoségével is.

A tervezet nem juttatja kifejezésre azt, az Uj Mt. Koncepcidjaban szerepl6 célt sem, amely a
kis-és kozépvallalkozasok szdmara — ha az indokolt és jogszeri — kedvezébb, eltérd
szabalyozast kivan biztositani, hanem egyértelmiien a nagy multinacionalis cégek érdekeit
tartja szem elott.

Javaslatunk ezért:

1.) A 233. § (2) a) pontot ki kell egésziteni: ,,a felek megfelelé, a konzultacié targyahoz
szUkseges szinti képviselete”

2.) A 233. § (2) bekezdést Gj d) ponttal kell kiegésziteni: ,.6s a konzultacio targyanak
megtargyalasahoz sziikséges idd az érintett személyek szaméahoz és a tervezett intézkedéssel
kapcsolatos véltozas jellegéhez, méretéhez, s az érintettekre vald kdvetkezményeihez
igazoddan.”

(3) A konzultaci6 tartama alatt, de a tervezett intézkedéssel érintett személyek szamatol
fuggden, a konzultacid megkezdesének iddpontjatol szamitott, a felek megallapodésatol
flggden, minimum 21 nap és hat honap, kis-és kdzépvallalkozasok esetén hét nap és 21 nap
kozott nem lehet végrehajtani. A felek ettdl elteré minimalis iddtartamban is
megallapodhatnak.

A torvénynek az értelmez6 rendelkezések kozott meg kell hataroznia az Mt. Alkalmazésa
szempontjabol Kis-és kdzépvallalkozasnak mindsilé cégek fogalmat is a foglalkoztatottak
szama szerint.

A munkavallalék képviseloi szamara nyujtott tajékoztatas kore

A tervezet 234. 8-a lényegesen lesziikiti, lényegében teljességgel ellehetetleniti a
munkavallalok képviseléinek informacios jogat a hatdlyos szabalyozashoz és a vonatkoz6 EU
iranyelvhez képest is.

A tervezet szdvege lényegében a munkaltatd egyoldall dontésétol teszi fuggoéve, hogy milyen
tényekrél, adatokrdl, stb. ad tajékoztatdst, vagy tagadja meg azokat, pusztdn arra kell
hivatkoznia, hogy az a nyilvanossagra kertléssel jarhat. Ez a megfogalmazas szinte minden
esetben birdsagi perre kényszeriti a munkavallalok képvisel6it, ha vitatjak azt, hogy a
megtagadott adat nyilvanossagra kertilhet. Arra sincs jogszabalyi el6iras, hogy a munkaltato,
vagy a birdsag milyen tények, koriilmények alapjan tudja elddnteni, hogy az adott adat, stb.
nyilvanossagra keriilhetne-e vagy sem. Az sem vilagos, hogy egyaltalan hogyan kerilhet
nyilvanossagra egy ilyen tény, adat, stb., s hogy mit kell nyilvanossagra kertlésnek tekinteni.
Egy ilyen szabalyozés ezért Iényegében elzarja a munkavallalok képviselsit a tajékoztatdshoz
valé EU-iranyelvben is meghatéarozott joguktol, ezért az ellentétes az EU- joggal.

Tovabbi probléma a tervezettel, hogy az EU iranyelv atvételekor a magyar jog nem
tartalmazott semmilyen tilalmat a tények, adatok, stb. atadasara, csak az atadott adatokkal,
sth. kapcsolatos titoktartasi kotelezettségre. A tervezet tehat azzal is sérti az iranyelvet, hogy —
annak altalanos tilalmaval szemben — lerontja a munkavallaloknak ezt a jogat az iranyelv



atvételekor meglévé szinthez képest. Egy ilyen ,,lerontasnak” semmi oka sincs, s 6nmagaban
a jogszabaly egyéb céli mddositasa arra nem szolgalhat indokul.

Emellett pedig a haromoldall egyeztetések soran is megallapodés sziletett arrdl, hogy a
tarca nem kivanja az EU irdnyelvek alapjan jelenleg fennall6 munkavallaléi védelmi szintet
lerontani.

Javaslatunk: A tervezetbdl el kell hagyni a 234. § (1) bekezdést (a § tobbi bekezdésének
szdmozéasa ennek alapjan természetesen megvaltozik.)

Csoportos létszamcsokkentes és munkaltatoi jogutodlas

Az (] tervezetben nem valtozott a munkavallaldi képviselok meghatarozdsa e két
intézkedessel kapcsolatos munkavallaléi jogok gyakorldsdban. Tovabbra is fenntartjuk az
eredeti észrevételeinkben irottakat, hogy a szakszervezet az EU irdnyelvek alapjan sem
hagyhat6 ki a tajekoztatasra és konzultaciora jogosult képviselok kozil. Az EU-iranyelvvel
nem egyezik tovabbra sem a megfelelé idépont szabalyozasa, valamint a konzultacio
elhagyasa a csoportos létszamcsokkentésnél. Ezek a kérdések még mindig valtoztatasra
varnak.

Il. UZEMI TANACS
Javaslatunk:

A) variacio: ne legyen izemi tanics

B) Ha lesz (zemi tanacs, legyenek erésebbek a jogai azzal, hogy az (zemi tanacs
megalakitasaban és mitkddésében a szakszervezet, illetve a szakszervezet altal jelolt és
megvalasztott személyek jelentés szerepet jatszanak.

Ha a jogalkoto valoban erésiteni kivanja az tzemi tanacsokat, akkor azt a szabalyozasnak is ki
kell fejeznie. Ezért javasoljuk:

1. Mér 5 f6 munkavallalo esetén kelljen Gizemi megbizottat valasztani, 15 6 felett pedig
Uzemi tanacsot, amelynek létszama a munkavallalok sz&matol fliggéen ndvekszik
2000 foig 13 fore, azon feltl pedig minden tovabbi 1000 munkavallalé utan egy fével
no.

2. Az Uzemi tanacsi tagsagra jelolt munkavallalokat is ugyanaz a védelem kell, hogy
megillesse, mint a munkavallalok mas képviseldit.

3. Novelni kell az egylttdontési jogok korét (minta lehet a német (izemi tanacsi torvény).

4. A tervezet nem biztosit konzultacios jogot az lizemi tanacsnak a véleményezési joga
gyakorlasdhoz, ahogyan a jelenlegi torvény ezt megteszi. A tervezet szerinti megoldas
ellentétes a vonatkoz6 EU iranyelvvel is.

5. Az lUzemi tanacsi valasztas szabalyozasa elnagyolt. A valasztasi bizottsaghol kihagyja
a tervezet a szakszervezet képvisel6it, s nem tartalmaz semmilyen szabalyt arra sem,
hogy a munkavallalok hogyan vélasszak ki a valasztasi bizottsdg tagjait. llyen
szabalyok nélkil, a szakszervezet kihagyasaval 1ényegében azt éri el a szabalyozas,
hogy egyaltalan nem lesznek Uzemi tanacsok, mert a munkavéallalék nem tudjak
hogyan kezdjék el annak megalakitasat, s hogy mihez van joguk. Igy a munkaltatdk
kdénnyen ,.le tudjék beszélni” dket az ilyen terveikrdl. A tervezet tehat nemcsak a
szakszervezeteket lehetetleniti el a munkahelyeken, hanem az Uzemi tandcsokat is,




vaqgyis a munkavallalék minden eqyuttes védelmi lehetdségét.

6. Az Uzemi megallapodas ne szabalyozhasson olyan kérdéseket, amelyek a kollektiv
szerz6dés targyai lehetnek, nem elég csak a bérek kivétele ebbsl a korbol. Ha a
jogalkoté nem fogadja el ezt az allaspontot, akkor is sziikséges, hogy az_Uzemi
megallapodasban_a munkavallalék hatranyara ne lehessen eltérni_a jogszabalyi
rendelkezésektdl, csak a munkavallalokra kedvezébb iranyban.

I1. SZAKSZERVEZET

A szakszervezeti jogok szabalyozéasa a tervezetben alapvetéen hianyos és nincs 6sszhangban
sem az ILO egyezményekkel, sem pedig a vonatkoz6 EU iranyelvekkel.

1. Mely szakszervezeteket illethek meg a szakszervezeti jogok

A tervezet kizérdlag az un. ,képviselettel rendelkezé” szakszervezetek szdmara biztosit
jogokat a munkahelyeken. Ez ellentétes az ILO 87. és 98. sz. egyezményével, valamint az
ILO alapokményaval. Az ILO egyezmények csak kivételesen teszik lehetévé, hogy egyes
szakszervezeti jogokat nem minden szakszervezet gyakorolhasson, hanem csak az un.
»legreprezentativabbak”. Igy kilonésen a munkahelyen vald szervezédéshez,
muiikddéshez, valamint a szakszervezeti tisztségvisel6k védelméhez, munkaid6-
kedvezményéhez valé jog minden szakszervezetet megillet annak nagysaga, vagy
reprezentativitdsdnak hianya nélkil is. A tervezet ezeket az alapvetd jogtdl is megfosztja a
Képviselettel” nem rendelkezd szakszervezeteket, s azok Kképviseldit, tisztségviseldit,
sulyosan megsértve ezzel a munkavallalok alapvetd szervezkedési szabadsagat.

Javaslat: A 270.8 (1) bekezdését el kell hagyni.
2. Szakszervezeti jogok

(Az 0j tervezetben egyedill a szakszervezet képviseleti joga rendezédik. A tobbi
valtoztatds tovabbra sem éri el a jelenleg hatalyos torvényben, valamint az ILO
egyezményekben és az EU irdnyelvekben meghatéarozott szakszervezeti jogok szintjét).

A munkahelyen valé mikodés alapveté feltétele, hogy a szakszervezet a munkéltatd
telephelyén tarthassa az iratait, a vezetéi Uléseket tarthassanak, s az alapveté
tevékenységuk adminisztracios részét a munkahelyen végezhessék el. Ehhez
nélkilozhetetlen a helyiséghasznélat valamilyen modon és mértékben toérténé biztositasa.
A torvénynek ezért rendelkeznie kell a helyiséghasznélat jogardl.

A szakszervezetek helyiséghasznélataval jaré koltségek a munkaltatonak a munkaerd
alkalmazésaval egyuttjaro altalanos koltsége, amely a munkabéke fenntartasat is szolgélja,
ezért az gazdasagi érték is a munkaltaté szamara.

A tervezet nincs 6sszhangban az EU tajékoztatasi és konzultacios iranyelvével, amikor
nem szabalyozza, hogy mely kérdésekben van joga a szakszervezetnek tajékoztatast kapni
a munkaltatétol (amikor tehdt a munkaltatd koteles tajékoztatast nydjtani), tovabba
konzultalni vele. A tervezet a tjékoztatast és a konzulticiot csak Ugy szabalyozza, hogy a
szakszervezet kezdeményezheti. Arra azonban semmilyen szabalyozast nem tartalmaz — a
jelenlegi torvénytol eltéréen — hogy a munkaltaté mennyi idén bell kdteles ennek eleget
tenni, s arra sem, hogy a kért konzultacié esetén erre kotelezettsége lenne a



munkaltatonak. Ezek hidnyaban gyakorlatilag semmit sem ér a szakszervezet tajékoztatasi
és konzultaciés joga, hiszen konkrét szabalyok hidnyaban az bir6sag el6tt sem
érvényesithet6 érdemben, mivel végrehajthatatlan.

Ehhez kapcsolédéan a munkatigyi vitdk részben is kimaradt annak rendezése, hogy a
bir6sdg egyaltalan milyen dontést hozhat (csak megallapitja a jogsértést, vagy
érvénytelenitheti a munkaltatonak a szakszervezet/lzemi tandcs tajékoztatdsi és
konzultacios joganak megsertésével hozott dontését, illetve intézkedesét). Ezek konkrét
torvényi elgirdsa nélkil tehat a gyakorlatban érvényesithetetlenek ezek a jogok, hiszen a
munkaltatoknak semmilyen konkrét kotelezettsége sincs.

Indokolatlanul veszi ki a tervezet - bar az eredetihez képest szélesitette ezt a kort az (j
tervezet - a szakszervezetek képviseleti jogat, amikor a jelenleg hatalyos szabalyozas
szerinti korbol elhagyja a munkavéllalok élet-és munkakorilményeire utaldst. A
szakszervezeteknek éppen ezen a terlleten fejtik ki a tevékenységiket, hiszen alapveté
feladatuk, kiildetéstik a munkavéallalok élet-és munkakdrilményeinek védelme.

A szakszervezeti tisztségviselék védelme és munkaidé-kedvezménye

Tovabbra sincs 6sszhangban a szakszervezeti tisztségviselok védelmének szabalyozasa az
ILO 87. és 135. sz. egyezményével.

a) Nem egyertelms a szabalyozasbol, hogy kikre terjed ki a védelem, csak a
képviselettel rendelkezé szakszervezet tisztségvisel6jére, vagy a kollektiv
szerz6dés kotésére jogosult szakszervezet tisztségvisel6jére. Ez utdbbiak
esetében az sem egyértelmii, hogy kollektiv szerzédés kotésére egyaltalan
jogosult-e a munkaltatonal képviselettel nem rendelkezé szakszervezet vagy
sem. Tovabbi kérdés, hogy ha igen, ha nem, hogyan kell értelmezni ebbél a
szemponthol azt a szakszervezetet, amely a kollektiv szerz6dés megkotése utan
érte el azt a szintet, hogy kérheti annak modositasat. Ez utbbi esetben ugyanis
a tervezet szerint — Ugy tanik, de ez sem teljesen egyértelmii -, csak részt vehet
tanacskozasi joggal a médositas targyalasanal, de nem lehet tudni, hogy ez mar
szerz6dés-kotési jogot is jelent-e. Ezek a bizonytalansagok a tisztségvisel6i
védelemre is kihatnak, s jogvitat provokélnak. Ez a jogi helyzet tehat
elfogadhatatlan. A _tisztsegviseldi védelem az ILO egyezmények szerint
eqyébként is minden szakszervezeti tisztségviseldt megillet korlatozas nélkil.
A tervezetnek ezért a vedelmet minden szakszervezeti tisztségviseld részére, az
altala képviselt szakszervezet minden jellemzdjétsl fuggetlenil, biztositania
kell.

b) Nem lehet a szakszervezeti tisztségviselok védelmét egyetlen tisztségvisel6re
korlatozni  jogszabéllyal, ez teljesen ellentétes a vonatkozé6 ILO
egyezményekkel, mivel sulyosan sérti a szakszervezetek autonomidjat és a
munkavallalok szervezkedeési szabadsagat. A tervezet ezzel a megoldassal ezen
a helyen is a nagyvallalkozasok és a multinaciondlis cégek erdekeit védi, ahol
a szervezet nagysdga, esetleg bonyolult munkaszervezete és tobbmiiszakos
munkarendje, valamint a munkavéallalok, szakszervezeti tagok nagyobb szdma
d6nmagaban is indokoltta teszi, hogy a szakszervezet szervezete, mikddése is
igazodjon a munkaltatoéhoz, amely tobb tisztségviseld tevékenységét kivanja
meg.

Javaslatunk: az Mt. Nem korldtozhatja a védett tisztsegviseldk szdmét, az
esetleges szakszervezeti ,visszaélésekkel” szemben pedig a szakszervezet




torvényes miikddésének ellenérzésére jogosult szervet (pl. igyészség, birdsag)
kell feljogositani a rajuk jellemzé eljarésban.

c) A tervezet csak a munkaltatoi felmondéasra korlatozza szakszervezeti
tisztségvisel6k védelmét. Ez a megoldas szintén ellentétes az ILO 87. és 135.
sz. egyezményeivel. A védelemnek mas munkaltatéi intézkedésekre is ki kell
terjednie (ahogyan azt a hatdlyos Mt. is szabalyozza, pl. a munkaltato
egyoldalu athelyezési intézkedéseére, stb.).

d) A munkaidd-kedvezmény szabalyozésat is meg kell valtoztatni a ¢) pontban
foglaltak mddositasa értelmében ugy, hogy ez a kedvezmény nem egy adott
konkreét tisztségviselot illet meg, hanem magéat a szakszervezetet. Ebben az
esetben természetesen a kedvezmény mértékét is mashogy kell meghatarozni.(a
tagok szama alapjan konkrét havi drakeretben. Javaslatunk: pl. havi 10-100 6ra
a tagok szama alapjan, tovabba hogy pl. 500 munkavallalo felett legalabb egy
tisztségvisel6t a teljes munkaveégzés alél mentesiteni kell, ha a szakszervezet
tagjainak szama eléri az 6sszes munkavallal6 1 %-at.

e) A tiz nappal torténé bejelentési kotelezettseg nincs 6sszhangban az ILO 87. sz.
egyezményeével, amelynek alapjan a szakszervezetnek joga van a
tevékenyseéges megszervezésére a sajat alapszabalya szerint. A _tiz _napos
varakozasi idd ezt a jogot tulzott mertekben és alaptalanul csorbitja.
Altalanossagban egy ilyen hossz( idétartam nem irhatd eld torvényben. A
munkaidé-kedvezmeny igénybevételét mindenképpen meg kell valtoztatni a
rendeltetésszerti joggyakorlas elvének és az ILO egyezményeknek az alapjan.

f) A _szabalyozasnak tartalmaznia kell azt is, hogy a munkéltatéval vald
konzultcid, targyalas iddtartama nem szamit bele ebbe az idébe, hiszen
akkor az ,0bstrukci6” eszkdzével élve, a munkaltatd ellehetetlenitheti a
szakszervezet sajat tevekenységét, vagy akar a targyalasokra valo felkészulés,
megbeszélés, s a tagjaikkal val6 kapcsolattartas lehetéségét is ellehetetlenitené.

g) A tervezet nem biztosit védelmet a tisztségviseldk részére a tisztség
megsziinését kovetd iddre, holott ez is garancia a diszkriminécié ellen, ezért a
jelenlegi szabalyozast vissza kell allitani.

h) A védelmet ki kell terjeszteni az (zemi tanacs és szakszervezet hianyaban
eljard valasztott munkavallaloi_képviseldkre is e tevékenységik idejére, s az
utan is hat honapig (pl. csoportos létszamleépités és munkaltatdi atszervezes
eseten).

IV. KOLLEKTIV SZERZODES

(Az uj tervezetben elfogadhat6, hogy egy munkaltatonal csak egy kollektiv szerzédés kothetd,
s hogy a szakszervezetek csak egydtt kothetnek kollektiv szerzédést.) Tovabbi problémaék és
javaslatok:

1. Kollektiv szerzédéskdtési jogosultsag
A tiz szazalékos tagsaghoz kotott szerzédéskotési-jogosultsdg egy szakszervezet
esetében — a jelenlegi szakszervezeti szervezettségi szint mellett — indokolatlanul
magas.
Javaslatunk:

A) valtozat



a) egy szakszervezet esetén: jogosult a szakszervezet, ha taglétszama eléri az 10 %-ot,
b) tobb szakszervezet esetén, ha a szakszervezetek taglétszama egyittesen eléri a
munkavallalok létszaméanak 10 %-at, de a kollektiv targyalasokbdl és a kollektiv
szerz6déshol egyetlen szakszervezet sem zarhatd ki (tehat tobb szakszervezet esetén
az 0sszes szakszervezet egyuttesen jogosult a kollektiv targyaldsra és kollektiv
szerz6dés megkotésere)

c) a munkaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezet vagy szakszervezetek a fenti
taglétszam hianyaban is jogosultak egyuttesen kollektiv szerzédést kotni, a szerz6dés
elfogadasahoz azonban szilkség van a munkavallalok tébb mint felének tamogato
szavazatéra (a szavazas lebonyolitasara megfelel6 a hatalyos Mt. hasonlo szabalya).

d) az orszagosan reprezentativ szakszervezeti szovetséghez csatlakozott szakszervezet,
ha az adott munkahelyen képviselettel rendelkezik, taglétszamatdl filiggetlendl
jogosult a kollektiv targyalasokon vald részvételre

B) Valtozat

A szakszervezetek egyuittes szerzédeskotési jogosultsagahoz az sziikséges, hogy egy
munkahelyi szintti szakszervezeti valasztason

a) egyuttesen megszerzik a munkavallalok szavazatainak tobb mint 50 %-at,

b) egy szakszervezet esetén, a szakszervezet megszerzi a munkavallalok szavazatainak
30%-4t.

Ebben az esetben a szakszervezeti valasztas szabalyait is tartalmaznia kell a térvénynek.

2. A kollektiv szerzédes hatalya

A 94. § (4) bekezdését tovabb kell pontositani a kollektiv szerzédés tovabbélési hatalyat
tekintve oly médon, hogy:

.» A Kollektiv szerzédeés felmondasa vagy megsziinése a mar elrendelt harom hdénapnal
hosszabb_munkaiddkeret alapjan torténé foglalkoztatast nem érinti. Ennek idétartama
azonban nem haladhatja meg az eqy hénapot.” (Ez hdnapnak elegendének kell arra
lennie, hogy a munkaltatd a harom honapos felmondasi id6t is figyelembe véve,
atdolgozza a munkarendet. Ennek hidnyaban nem érvényesiilne a kollektiv szerzédést
felmond¢ fél akarata sem, ami ellentétes minden jogelvvel.)

V. MUNKAUGYI1 JOGVITA

A munkaigyi jogvitak szabalyozdsanak éaltaldnos jellemzéje, hogy az alacsonyabb
vedelmi szintii Uj szabalyok mellett, a hatékony szakszervezeti védelemtél is
megfosztott munkavallalok a munkaltatdi jogsértések esetén még a birdsagi jogvitaik
soran is a jelenleginél kedvezétlenebb helyzetbe kerilnek.

1. Elfogadhatatlan, hogy a térvény nem hatarozza meg, hogy a szakszervezeti és lizemi
tanacsi Ugyeknél a bir6sdg milyen dontést hozhat, igy lényegében csak a jogsértés
megallapitasara szoritkozhat, tehat a dontése sulytalan, végrehajthatatlan: Kell: a
bir6sdg megsemmisithesse vagy megvaltoztathassa a munkéltatdé jogsérté dontését
vagy intézkedését.

2. Nem tartalmaz szankciokat sem a jogszabaly a munkaltatoi jogsértések esetén (pl.
kompenzacio a munkavallalé szdmara)



3. Tulsagosan tagan hatarozza meg a munkaltatoi fizetési felszolitdsok korét,
Iényegében Aaltalanossa teszi azt. Ennek kovetkezménye lesz, hogy a munkaltatd
kozvetlentl fizetési felszolitdsban kotelezhet a munkavallalét a Kartérités
megfizetésére a kartéritési az altala meghatarozott hataridé alatt anélkil, hogy meg
kellene el6tte hallgatnia a munkavallalot, s hogy egy irasbeli hatarozatban meg kellene
indokolnia a dontését, s igazolnia kellene a kdvetelése jogossagat. A munkavallald, ha
a harminc napon belll nem fordul birésaghoz, akkor jogerés lesz a fizetési felszdlités,
s a munkavallalonak mindenképpen fizetnie kell. Nem egyértelmt az sem, hogy a
fizetési felszolitdsra kotelez6-e alkalmazni a 22. § (4) bekezdését a jogorvoslati
lehet6ségrol vald kioktatasrol.

Javaslat: Fizetési felszdlitdssal csak a tévesen Kkifizetett munkabért lehessen
kovetelni, a kartéritést viszont semmiképpen sem. A térvény irja eld azt is, hogy a
fizetési felszdlitsban is ki kell oktatni a munkavallalét a jogorvoslati jogérol.

4. A torvény végre megoldhatna azt a két évtizede fennalld problémat és hianyt, hogy
nincs lehet6ség az egyéni munkaigyi vitdkban a birdsag helyett, alternativ munkatgyi
vitara. A jogalkoto, ha tényleg korszeri, XXI. szdzadi toérvényt szeretne alkotni,
akkor ezt nem kerulheti meg. Ez a megoldas felelne meg a jogalkotd Altal
tdmogatott kis-és kdzépvallalkozasok érdekeinek is.

VI. KARTERITES
Tovébbra sem fogadhato el a munkaltatdi kartéritesi felel6sség enyhitése.

Nem valtoztatott gyakorlatban a munkavallalok kartéritési felelosségének indokolatlanul és
elvi alapok nélkil a végletekig megszigoritott szabalyozasan sem az Uj tervezet, amely szerint
a gondatlan karokozas szerinti kartérités mértéke nyolc hdnapi tavolléti dij, a sulyos
gondatlansaggal és szandékosan okozott karok esetében pedig a teljes kart kell megfizetni.

A munkavallalé kartéritési feleléssege

1. A nyolc havi tavolléti dij, figyelembe véve a felemelend6 miniméalbér és garantalt
bérminimum 6sszegét, minimalisan tobb mint hétszazezer, illetve nyolcszazezer forint.
Ezek az 6sszeg kepezik tehat akar a legenyhébb gondatlansag esetén is a megfizetend6
kér felsé hatarat. Azokban az esetekben tehat, amikor az okozott kar nagysaga nem
haladja meg ezt az (elég magas) fels6 hatart, a munkavallalok enyhe gondatlansag
esetén is lényegében a teljes kar megfizetésére lesznek kotelesek.

2. A sulyos gondatlansag és a szandékossag kozott a kartérités mértékét tekintve
semmilyen kilonbséget nem tesz a jogalkotd, ami nemcsak elméletileg, de a kartérités
celjat, a prevenciot is megkérddjelezi, hiszen nem fog 0szténdzni a szandékos
karokozas ellen. A jogszabaly nem hatarozza meg a sulyos gondatlansadg fogalmat
sem, ami egy ilyen torvényi szabalyozas mellett, elengedhetetlen. Nem hérithatja at a
jogalkotd ezt a definiélasi felelésséget a jogalkalmazora.

3. Elfogadhatatlan az a szabdly is, amely — a munkavallalo védelme érdekében — lehetové
teszi ugyan a kartérités mértékének birdsag altali enyhitését, azonban ehhez el6sz6r
is birdsagi eljarasra kényszeriti a munkavallalot, aki, ha nem lesz sikeres a mérséklés
iranti keresete, komoly perkoltséget is lesz kénytelen fizetni, mikozben ez egy — a



birésag altal — szabadon mérlegelhet6 kérdés. (190.8) A munkavallalonak ehhez
bizonyitania kell egy rendkivili (1) méltanylast érdemlé helyzetet. Ezek kdzé fog
tartozni kulondsen: a felek (tehat a munkaltatéé is!) vagyoni (1) helyzete, a jogsértések
stlya (? Mihez képest?) és a kartérités teljesitesenek kdvetkezményei (kire?).

A munkavallalé karokozésanal a kartérités mértékének megszabasanal érthetetlen a
munkavallalo teljes vagyoni helyzetének a figyelembe vétele. Egy ilyen rendelkezeés azt is
jelenti, hogy a munkavallalénak még az drokoseire is atterjed a fizetési kotelezettség, ha
van 0rokség. Teljesen elfogadhatatlan és semmilyen jogelvvel sem tdmaszthaté ala, hogy
a munkavallalo a teljes vagyonaval feleljen, mikdzben az adott munkaszerzédésben 6 a
munkajaért szolgaltatasként csak a munkabért kapja. A kartéritésnek, legalabb a gondatlan
karokozds korében, a szolgaltatas, ellenszolgaltatas korében kell maradnia. A
munkavallalo ezért csak a munkabérével felelhet. Ha a munkavallald kartéritési
feleléssege kiterjed a teljes vagyonara, akkor indokolt, hogy a munkéltatd (ha
természetes személy), a tulajdonos és a vezeté &lldsu munkavéllalok kozil a tarsaségi
[og szerinti vezeté tisztségviselék, akkor is_ha nem munkaviszonyban dolgoznak,
szintén feleljenek a teljes vagyonukkal a munkavallaldk kdréért.

Teljesen elfogadhatatlan és alkotmany, illetve alaptorvénysértéen diszkriminativ a
munkaltaté vagyoni helyzetének is a figyelembe vétele a kartérités enyhitésénél, mivel ez
a kismunkaltatoknal dolgozdk esetében, azok altaldban gyengébb vagyoni helyzete miatt,
kevésbé teszi majd lehetéve a Kartérités enyhitését, mint a nagyobb cégeknél dolgozdk
esetében. A munkaltatd vagyoni helyzete egydltalin nem hozhat6 egyébként sem
semmilyen mddon Gsszefuggésbe a kartérités mértékével.

Ehelyett a bonyolult, bizonytalan és elvi alap nélkili szabalyozas helyett, ha a jogalkotd
tényleg szeretné védeni a munkavallalokat, akkor elsésorban egy olyan
feleléssegbiztositasi rendszert kell kidolgozni és bevezetni, amely valdéban alkalmas
arra, hogy a munkaltatd szamara ténylegesen reparaciot nydjthasson, a munkavallaldkat
pedig — egy méltanyos visszkereseti igény mellett — a gondos, karmegel6z6 magatartasra
0sztondzze. Ezt a megoldast tAmasztja ald az a korilmény is, hogy egy munkavéllald, ha
mar egyszer nagy 0sszegii kartéritéssel sujtottak, tobb kartéritést ugysem lehet mar
behajtani rajta, igy a munkaltatok kéra meég olyan mértékben sem tériilne meg, mint egy
Kisebb Osszegi kartéritési kotelezettségnél, emellett pedig a jévében mar egyaltalan nem
motivalna a munkavéallalot a karmegelézésben. Ez a helyzet egyuttal azt a veszélyt is
magaban hordja, hogy az egyszer mar nagy 6sszegi munkavallalot egy Gj munkaltatd nem
meri mar alkalmazni, s ezzel a munkavallalé is elveszti 6rokre a munkalehetéségét, hiszen
munkabér hianyaban tdébbet nem tud kartéritést torleszteni, de a munkaltatd sem fog
hozzajutni — munkabér hianyaban — a kartéritéséhez.

Tehat minden szempontbol rossz szabaly a gondatlan munkavallalo tulzott mértékii, vagy
éppen teljes kartéritésre kotelezése.

Ez a szabalyozas Iényegében a munkavallaldra kivanja atruhazni a munkavégzésébaél
adddo anyagi kockazatot, mikdzben egyetlen szabaly sem kotelezi a munkaltatt
arra, hogy a munkavégzése eredményébél (a munkabéren feliil) a munkavallal6 is
kotelezéen részesuljon.

Mindezt a probléméat csak még sulyosbitja a munkaltaté kartéritési igényének fizetési
felszdlitdssal valo kovetelési lehetdsége, amelyet a munkalgyi vitdkrol szolé pontban



fejtettiink Ki.
VII. ATIPIKUS MUNKAVISZONYOK

A bedolgozoi és a tobb munkaltatos munkaviszonyrdl, valamint a munkakdr-megosztasrol
tovabbi egyeztetések sziiksegesek, mert kidolgozatlanok, s igy a munkavallalokra
sérelmes szabalyokrol van szd. Kilonosen sérelmes, konkrét védelmi szabélyok
rogzitése nélkil a tébb munkaltaté egy munkavallald tipusu szerzédés, ahol a
gyengébb helyzetben lévé munkavallalonak nem is egy, hanem harom vagy tobb
munkaltatoval kell szembenéznie. Ez a jelen megoldas ezért elfogadhatatlan.

Osszességében

- atervezet nem javitja lényegesen az anyak, csaladok és a védett kortak helyzetét.
Védelmi szintjuk még a jelenlegit sem éri el.

- Nem teljestilnek tovabbra sem az eurdpai és nemzetkozi jogi alapelvek, elvarasok
sem.

- Tobb helyen, javulas helyett, inkdbb romlottak a tervezet rendelkezési a dolgozok
karara.

- A tervezet Uj valtozata nem egyezik meg maradéktalanul a haromoldald
egyeztetéseken elfogadott megéallapodasokkal sem.

- A tervezet tovabbra is inkabb védi a nagy vallalkozasokat, s a multinacionalis
cégeket, mint a kis-és kdzepes vallalkozasokat.

- Az (j tervezet sem javitott sokat a munkavallalok ndvekvé kiszolgaltatottsagan

Budapest, 2011. oktober 7.
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