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A TENYEK LEIRASA
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Sziikség esetén a szoveg kiloniven folytathatd

A kérelem alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések rovid ismertetése

14. A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése 2011. november 28-an elfogadta a korhatar elétti
oregségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar elétti ellatasrdl és a szolgalati jarandosagrol
sz6l6 torvényt, amelyet 2011. évi CLXVII. torvényként 2011. december 9-én hirdettek ki a
Magyar Koztarsasag hivatalos lapjaban. A 2011. évi CLXVII. térvény 2012. januar 1-jén
hatalyba Iépett 5. § (1), (2) és (4) bekezdései a kdvetkezd rendelkezéseket teszik a magyar
jogrendszer részévé.

5. § (1) 2012. januar 1-jétél — a 3. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eset kivételével — az 1955.
évben vagy azt kdvetden sziiletett, szolgalati nyugdijban részestld személynek a szolgalati
nyugdijat a (2) és (3) bekezdés szerint szamitott és a 2012. januari nyugdijemelés mértékével
novelt dsszegben szolgalati jaranddsagként kell tovabbfolyositani az 5. alcimben foglaltak
figyelembevételével.

(2) A szolgalati jarandosag tovabbfolydsitott Osszegét Ugy kell meghatarozni, hogy a
jogosultnak 2011 decemberére jaré szolgalati nyugdij havi 0sszegét — a (3) bekezdésben
foglalt kivételekkel — csokkenteni kell a személyi jovedelemadd mértékével. A szolgalati
jaranddsag Osszege nem csokkenhet a 2011. december 31-én hatalyos kotelezs legkisebb
munkabér 150 szazaléka ala, ha a jogosultnak 2011 decemberére jaro szolgalati nyugdij havi
Osszege — a 2012. januar 1-jét megeldzden hatalyos szabalyok alapjan cstkkentett mértékben
folydsitott szolgalati nyugdij kivételével — ezt az 6sszeget meghaladta.

(4) Ha a személyi jovedelemadd mértéke megvaltozik, a (2) bekezdés szerint csdkkentett
szolgélati jaranddsag folyositott 6sszegét modositani kell.

A rendvédelmi szervek (a rendérség, a polgéari védelem, a biintetés-végrehajtasi szervezet, az
allami és hivatdsos 6nkormanyzati tiizoltdsag), valamint a fegyveres szervek (az ad6hat6sag
és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok) és a Magyar Honvédség egykori hivatasos
dllomany( tagjait megilletd szolgalati nyugdijra vonatkozo, elézéekben ismertetett
szabalyozés az érintettekre nézve a kdvetkezé eredménnyel jar. A 2011. évi CLXVII. térvény
5. 8 (1) bekezdése értelmében az 1955. évben vagy azt kdvetden szlletett, mar szolgélati
nyugdijjogosultsagot szerzett volt hivatasos fegyveres és rendvédelmi dolgozok, illetve
katondk szolgélati nyugdija 2012. januéar 1-jétsl egy, 6ket mas jogcimen megilleté szocidlis
ellatassa fokozddik le. A megszerzett szolgalati nyugdij helyett a kordbbi nyugdijasok
szamara szolgalati jaranddsag jogcimen folyositott ellatas 0sszege az 5. § (2) bekezdésének
megfeleléen a személyi jovedelemadd mértékével csokken. A csOkkentés mértéke az
addjogszabalyok valtozasa miatt kiszamithatatlan, az 5. § (4) bekezdése ezt expressis verbis is
kifejezésre juttatja.
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A kérelmezé konkrét korilményeinek ismertetése a sérelmezett szabalyozas
tekintetében

a)

b)

c)

d)

Szolgalati jogviszonyra vonatkozé adatok, azaz mikor allt hivatasos szolgalatba
(szolgalati jogviszony kezdé napja) és hol (rendérség, katonasag, bv, egyéb), meddig
szolgalt, mikor milyen okbdl és milyen kdriilmények kozott (pl. nagy leépitések soran
kényszernyugdijaztak) ment el nyugdijba.

Pl: 1982-ben szereltem fel a rendérségen, itt dolgoztam egészen nyugdijazdsomig,
2007-ig, amikor leépitések soran elkiildtek és nyugdijaztak.

Mennyi volt a teljes elismert ideje a nyugdijazas soran (mas, a 25 év tekintetében a
nyugdijazas sordn beszamitott id6 — pl. szakkdzépiskola, egyéb munkaviszony, 1.2-es
szorzd)

Ide egy konkrét idétartamot kell irni, pl: A teljes elismert idém a nyugdijazés soran
1982-2008-ig tartott, dsszesen 27 év, ezt tanisitja a nyugallomanyba helyezésrél sz6l6,
a kérelemhez csatolt parancs is.

Van-e olyan munkaviszony, amelybél szdrmazd éves jovedelme varhatéan meghaladja
az éves minimalbér 18-szorosat? Ha igen, akkor a munkaviszony megtartasa mellett
hany havi nyugellatastol esik el varhatéan évente?

A szabalyozés kdvetkeztében el6allo teljes jovedelemcsokkenés (kevesebb nyugdij,
esetleg a 18-szoros szabaly miatti kiesé teljes nyugdij az év egy részében) milyen
stlyos kévetkezményekkel jar a kérelmezé egyedi kérillményeire tekintettel? (pl. van
hitel, amit igy nem tud fizetni, a teljes csaladi bevétel hany szazaléka esik ki éves
szinten)

Ide elegendé nagysagrendi becslés, pl: kb. 48.000 forint, ami a héztartds havi
jovedelmének 10%-a

Rogzitették-e a nyugdijat a vonatkoz6 szabalyok szerint? (Ha igen és elérhetd, akkor a
nyugdijrogzitésrél a hatarozatot is érdemes csatolni, ha tobb volt, akkor t6bbet is. Ha
most nem érhet6 el, akkor elegendé ut6lag is megkiildeni majd).

Béarmi, amit egyedi korlilmények okan a kérelmezé fontosnak tart.
A kérelmezé sajat nyilatkozata arrél, hogy melyik szakszervezet tagja. PI: ,,Jelenleg a
X.y. szakszervezet tagja vagyok”.



I1l.  EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS
A KERELMEZO ALTAL ALLITOTT EGYEZMENY- (ILL. JEGYZOKONYV-)
SERTES(EK) ES AZ AZ(OKA)T ALATAMASZTO ERVEK

(Voir chapitre 111 de la note explicative)
(See Part 111 of the Explanatory Note)
(Ld. az Gtmutatd I11. részét!)

15. A kérelmezé allaspontja szerint a fent ismertetett tények alapjan megéllapithat6, hogy a
Magyar Koztarsasdg (Magyarorszdg) megsértette az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyzokonyvének 1. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogot és a tulajdonhoz valé
joggal Osszefiiggésben az Egyezmény 14. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, valamint az Egyezmény 13. Cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valo
jogot.

A kérelmezé részletesen a 15.1, 15.2 és 15.3 pontban kifejtettekkel indokolja kérelmét.

15.1 A kérelem alapjaul szolgalé szabdlyozds altal érintett egyezményes jog az
Egyezmény 1. Kiegészité Jegyzékonyvének 1. cikkében foglalt tulajdonhoz vald jog

A Moskal v. Poland tigyben (application no. 10373/05) hozott itéletében a Birésag korabbi
dontéseire hivatkozva kifejezésre juttatta, hogy az 1. Kiegészits Jegyzékonyv 1. cikke nem
keletkeztet jogot a tulajdonszerzéshez és a szerz6db éallamok szabadon alakithatjdk ki
tarsadalombiztositasi rendszeriiket. Abban az esetben azonban, ha a szerzédé allam
hatalyos szabalyozasa jogot biztosit valamilyen szocidlis ellatasra — fiiggetlenil attol, hogy
az jarulékalapt vagy sem — az, az 1. Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkének hatélya ala
tartozik és tulajdoni igényt keletkeztet (38. 8). llletve amennyiben egy allam Ugy dont,
hogy nyugdijbiztositasi rendszert miikddtet, akkor ennek sordn mar az Egyezmény 14.
cikkében foglalt eléirassal 6sszhangban kell eljarnia (Stec and Others v. United Kingdom,
applications nos. 65731/01 and 65900/01 53. §). A nyugdij - mint jarulékfizetéssel
megalapozott szocialis ellatas - esetében a Birdsag a Kjartan Asmundsson v. Iceland iigyben
(application no. 60669/99) ramutatott a nyugdijalaphoz valé pénzigyi hozzajarulas
tulajdonjogot keletkezteté természetére és ennek alapjan arra, hogy az alapbdl valé
kifizetés modja érintheti a tulajdonjogot (39. 8). A Stec and Others v. United Kingdom
Ugyben a Birdsag azt is kimondta, hogy a Bizottsag gyakorlata alapjan egy nyugdijalap vagy
mas tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozasahoz térténé hozzajarulas kotelezévé
tétele tulajdonjogot keletkeztet akkor, ha kdzvetlen kapcsolat van a hozzajarulas és a
tarsadalombiztositasi szolgaltatds mértéke kozott (43. 8). A Valkov and Others v. Bulgaria
Ugyben (applications nos. 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04, 19495/04, 19497/04,
24729/04, 171/05 and 2041/05) hivatkozott Vilagbanki és OECD tanulmanyok szerint a
magyar nyugdijrendszerben killéndsen erés a kapcsolat a tarsadalombiztositési hozzajéruléas
és a nyugdij mértéke kozott (66-68. §). A Kjartan Asmundsson v. Iceland tigyben a Bir6sag
hangstlyozta, hogy az Egyezmény tulajdon védelmét biztositd cikkét nem lehet Ugy
értelmezni, hogy az egy meghatarozott 6sszegi ellatasra vald jogosultsigot alapozna meg (39.
8). A konkrét ligyben a Birosag értékelése szerint azonban nem is arra szerzett jogot a
kérelmezé, hogy az alapbdl egy meghatarozott hanyadot kapjon, hanem arra, hogy
nyugellatasban részestljon meghatarozott feltételek fennallasa esetén (40. §) — ez az,
amit az Egyezmény 1. Kiegészité Jegyzékonyvének 1. cikkét szem elétt tartva a Birdsag



védelemben részesitett. E megallapitas azért fontos, mert a szolgalati nyugdij esetén is
alapvetéen arrél van szd, hogy a fegyveres szervek és a Magyar Honvédség hivatasos
allomanyu tagjai nyugellatasra, annak minden jogi jellemzéjével és kdvetkezményével egyiitt,
és nem csupan egy meghatarozott &sszeg folydsitasara szereztek jogosultsagot. Fontos
felhivni a figyelmet a Birdsagnak arra a Moskal v. Poland Ugyben tett megallapitasara is,
miszerint att6l, hogy valamely tulajdonjogi védelmet élvezé jogosultsag bizonyos torvény
altal meghatarozott kérilmények fennallasa esetén megvonhatd, az eset még az 1.
Kiegészité Jegyzékdnyv 1. cikkének hatalya al4 tartozik (40. §).

A Magyar Alkotmanybirdsag is egyértelmiien allast foglalt ebben a kérdésben, hiszen
mar 1995-ben kimondta, hogy a jarulékfizetési kotelezettségen alapul6
tarsadalombiztositasi ellatdsokra vald jogosultsagokat alkotmanyos tulajdoni védelem
illeti meg (a magyar Alkotméanybir6sdg erre vonatkozd megéallapitasai elérheték:
http://www.katonakert.hu/pertarsasag/index.php?option=com_content&view=category&id=7
&ltemid=13)

A Birtésag és a magyar Alkotmanybirésadg gyakorlata alapjan is egyértelmii, hogy a
nyugdijjogosultsag tulajdoni védelem alatt all: a tulajdonhoz vald jog az az egyezményes
jog, amellyel Osszefliggésben a jogszeriiség kovetelményének és a diszkriminécié
tilalmanak megtartasa vizsgalhato.

15.2 A jogsérelmet okozd szabalyozas altal megvaldsitott tulajdonhoz valé jogba vald
beavatkozas nem jogszerii [lawful]

15.2.1 A 14. pontban ismertetett, jogsérelmet okozd szabalyozas nem felel meq a jogszeriiség
kovetelményének

Tekintettel arra, hogy a 15. 1 pontban foglaltak alapjan a 14. pontban ismertetett szabalyozas
a kérelmezé megszerzett nyugdij-jogosultsaganak megvonésaval, annak méas jogcimen jard
szocialis ellatassal valé helyettesitésével és az ellatas 6sszegének csokkentésével tulajdonjogi
jogosultsagat érinti, azaz a kérelmezé tulajdonhoz vald jogaba torténé allami beavatkozést
jelent, elséként a tulajdonlasba valé beavatkozas jogszeriiségét kell megvizsgalni. A
Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis ,,az Elsé Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikkében
tAmasztott elsé és legfontosabb feltétel az, hogy a zavartalan tulajdonlasba valé barmilyen
hatosagi beavatkozasnak torvényesnek kell lennie: az (1) bekezdés masodik mondata a
tulajdontdl vald megfosztast csak »torvénybdl meghatarozott feltételek szerint« engedi, a (2)
bekezdés pedig arra hatalmazza fel az allamokat, hogy a javaknak a koz érdekében torténd
hasznélatat »torvények« alkalmazésival szabélyozhassdk. Ezen tdlmenden a jogallamisag
[rule of law] olyan alapelve a demokratikus tarsadalmaknak, amely az Egyezmény
valamennyi cikkében inherens médon benne foglaltatik [...], és azt a kotelezettséget réja az
Allamra, vagy barmely kézhatalmi szervre, hogy barmely vele szemben hozott birdi dontést
vagy utasitast tiszteletben tartson [...]. Ebbdl kovetkezéen az a kérdés, hogy egy adott
intézkedés méltanyos egyensulyt teremt-e a kozOsség altalanos érdeke és az egyén
alapjogainak védelme kozott [...] csak akkor relevans, ha megallapitast nyer, hogy az allami
beavatkozas megfelelt a torvényesség kovetelményének és nem volt 6nkényes.” (latridis v.
Greece, application no. 31107/96, 58. 8§)

Azzal 6sszefiiggésben, hogy az allami beavatkozas torvényes volt-e, a Birdsag toretlen
gyakorlata szerint arra kell figyelemmel lenni, hogy a jogszeriiség kdvetelményének
érvényesuléséhez nem elegends, ha a kérdéses norma formailag megfelelé (azaz az arra



hataskorrel rendelkezé jogalkotd hozza formalisan szabalyszerii eljaras keretében), hanem az
is szilkséges, hogy a Birdsag gyakorlataban a ,,torvénnyel” szemben tdmasztott minimalis
kovetelményeknek megfeleljen. A Beyeler v. Italy igyben (application no. 33202/96, 109. §)
a Bir6ség e tekintetben kimondta: ,,A tdrvényesseg elve azt is megkdveteli, hogy a belsé jog
alkalmazand6 rendelkezései kellképpen megismerhet6k [accessible], pontosak [precise] és
elére lathatok [foreseeable] legyenek” (kiemelés a kérelmezétél).

Az eldrelathatdsdg az Egyezmény valamennyi cikkét inherens moédon 4thatd jogallamisag
[rule of law] lényegi tartalmét jelentd jogbiztonsdg kovetelményébhdl fakad, és azt jelenti,
hogy az &llampolgérok bizhatnak [legitimate expectation] jogszeriien szerzett és gyakorolt
jogaik tiszteletben tartasaban. Ezzel 6sszefiiggésben abban, hogy az Egyezményben részes
allam nem alkot olyan jogszabalyokat, amelyek rendelkezéseit a hatalyba lépésiiket
megelézden létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. A jogbiztonsag elvével ellentétes
visszahatd hatalyd szabalyozas ugyanis olyan jogkdvetkezményekkel jar a hatalya ala tartozo
személyekre, melyek a jogosultsdg megszerzésének idétartama és a megszerzett jogosultsag
folyamatos gyakorlasa sordn nem voltak elérelathatok.

A szolgélati nyugdij-jogosultsag olyan szerzett jog, amelynek szolgélati jarandbsaggal val6
felvaltasa (a jogosultat meqilletd ellatds jogcimének megvaltozasa) és az ellatads 6sszegének
csOkkentése nem felel meg eldrelathatésag kdvetelményének, ezaltal a jogallamisag sérelmét

eredményezi

A 2011. évi CLXVII. térvény 14. pontban ismertetett rendelkezései altal érintett, a térvény
hatalyba 1épését megel6z6en a fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol szolé 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) és a Magyar Honvédség hivatasos és
szerzGdéses allomanyd katondinak jogallasrol sz6lé 2001. évi XCV. térvény (Hjt.) altal
szabalyozott szolgalati nyugdij (a szolgalati nyugdijra vonatkozé magyar szabalyozas lényege
e link alatt talalhaté:
http://www.katonakert.hu/pertarsasag/index.php?option=com_content&view=category&id=7

&Itemid=13) olyan szocidlis szolgaltatas, amely kotelezé biztositasi rendszer keretében, a
szolgalati viszonyban eltoltdtt évek, évtizedek alatt fizetett jarulék fejében illeti meg a
jogosultakat. A kotelezé jarulékfizetéshél személyes és elére meghatarozott igény szarmazik
(45/1995. (VI. 30.) AB hatérozat). A szolgélati nyugdij az évtizedekig tartd allam részérol
torténé vagyonelvonds (kotelezd jarulékfizetés) és az ahhoz kapcsolédd Allami
garanciavallalas (az allam e vagyonelvonas kompenzécidjaként a biztositott szamara nyugdij
jogcimen ellatast nyujt a jogosultsdg megnyiltat kdvetéen) miatt szerzett jogként illeti meg a
jogosultat. A 2011. évi CLXVII. térvény 5. § (1) bekezdésének hatdlya ala tartozo
személyek, igy a kérelmezd esetében is mar ténylegesen élvezett szocidlis szolgaltatasrol,
ténylegesen folyositott nyugdij-ellatasrol van szo.

Az arra jogosultak szolgélati nyugdijdnak 2012. januar 1-jétél torténé megvonasa és
szolgélati jarandosaggal valé felvaltisa a jogosultat szerzett jogként megilleté
szolgaltatast a biztositasbdl a segélyezésbe csusztatja le. Ezt a 2011. évi CLXVII. torvény
javaslatanak altalanos indokolasa (http://www.parlament.hu/irom39/04663/04663.pdf) is
kifejezésre juttatja, amikor megallapitja, hogy ,,(...) a szolgalati jarandosag (...)
tarsadalombiztositasi szempontbdl nem mindsil nyugellatasnak.” A segélyezés kdrébe
tartozo ellatasokat gyengébb mindségii védelem illeti meg: a 2011. évi CLXVII. térvény 5. §
(1) bekezdése altal bevezetett szolgalati jarandésag az ex gratia juttatdsokkal keriil azonos
jogi poziciéba. Ahogyan azt a magyar Alkotmanybirdsag 43/1995 (V1.30.) AB hatarozataban
is kifejezésre juttatta: ,,Valamely szolgaltatds atmenet nélkili megvaltoztatasa, vagy
"lecsUsztatasa" azonban a biztositashol a segélyezésbe abban is a jogi pozicidé Iényeges




valtozasat hozza, hogy a bizalomvédelem szempontjabdl egy gyengébb kategériaba keril az
érintett (megszinik a - tulajdonvédelem-), s ez félér egy alapjogba vald beavatkozassal.” Az
5. 8 (1) bekezdésének a hatalya ala tartoz6 személyek szolgalati jogviszonyuk soran szolgalati
nyugdij megszerzésére, azaz nyugdij-ellatasra, nem pedig a nyugdij-ellatas jogcimen jaro
szolgéltatashoz képest gyengébb jogi védelmet élvezd, segélynek minésiilé szocidlis ellatasra
szereztek jogosultsdgot. Az 5. § (1) bekezdése azonban az 6ket szerzett jogként megillets
nyugdij-ellatast segélynek mingsilé szocidlis ellatassal valtja fel.

A 2011. évi CLXVII. torvény 5. § (1), (2) és (4) bekezdéseit a hivatkozott jogszabaly
hatalybalépése elstt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, vagyis visszamendlegesen
avatkoznak be kordbban mar létrejott jogviszonyokba. Az ilyen jellegii szabélyozés ellentétes
a jogbiztonsag elvének lényegi tartalmat jelentd visszahatd hatélyu jogalkotés tilalmaval.

Az elézoekbdl kovetkezéen az, hogy a szolgalati nyugdij helyébe ipso iure szolgélati
Jaranddsag lép, a szerzett jogok, ezaltal az annak elvi alapjat képezé jogbiztonsag
sérelmét eredményezi, ezért ellentétben all a minden szerzédé allam altal alapveté
értékként elfogadott jogallamisag eszméjével és kdvetelményrendszerével.

Nemcsak a szolgalati nyugdij szolgalati jaranddsaggal valo felvaltasa, hanem a
jarandosag Osszegének a 2011. évi CLXVII. térvény 5. § (2) bekezdése altal
megvaldsitott csokkentése is szerzett jogot sért. A 2011. évi CLXVII. torvény 5. § (1)
bekezdése alapjan a szolgalati jarandésag azt illeti meg, aki szolgalati nyugdij-ellatasra
jogosultsagot szerzett, vagyis az a szolgalati nyugdij-ellatas helyettesitésére szolgal. A 2011.
évi CLXVII. térvény hatdlyba 1épése elétt szolgalati nyugdij-jogosultsagot szerzé személy
olyan szociélis ellatasra szerzett, azt megel6z6en évtizedekig fennall6é jogviszonya alapjan
jogot, amelynek lényege a jarandésag mértéke. A mérték meghatarozasara a jogszerzés soran
egy képlet szolgalt, melybe utdlag egy valtozd mértékii csokkent faktor kerilt, nevezetesen a
személyi jovedelemadd kulcs, ennek kovetkeztében a jaranddsag mértéke nominalisan
csokken. A magyar Alkotmanybirdsag egy 1993-ban meghozott hatarozatdban kimondta
a nyugdij Osszege nominalis csokkentésének tilalmat: ,,a nyugdij - az Alkotmany
rendelkezésébdl kdvetkezden - szerzett, vagy "vasarolt" jog annyiban feltétleniil, hogy annak
nominalis mértékét az allam alkotmanyosan nem csokkentheti”. (26/1993. (IV. 28.) AB
hatarozat)

A magyar Alkotmanybirdsadg erga omnes hatalyd déntéseiben kimondott - az elézekben
hivatkozott és a korabban jelzett alatt talalhato — elvek alapjan a nyugdij (igy természetesen a
szolgalati nyugdij) tulajdoni védelme azt jelenti, hogy az e jogcimen jaré ellatds jogcimét a
térvényalkot6 nem véltoztathatja meg és annak 6sszegét nominalisan nem csdkkentheti.

A szolgélati nyugdij helyett folyositott szolgélati jarand6sagot az elébbihez képest gyengébhb
minéségii védelem illeti meg a 2011. évi CLXVII. térvény 2. § (2) bekezdése alapjan is.
Eszerint, ,,ha e torvény vagy a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet masként nem
rendelkezik, az igényérvényesitésre, a korhatar eldtti ellatas és a szolgalati jarandésag
megallapitasara, folyésitasara, a szolgalati idé meghatarozasara és szamitasara, a korhatar
eldtti ellatas igénybevételéhez sziikséges, foglalkozashoz kotdtt kedvezményre jogositd idd,
korkedvezményes idd megéllapitasara, a jogorvoslatra, az eljarasi koltségek viselésére, a
jogalap nélkiili ellatas visszafizetésére és megtéritésére, a késedelmi kamat megtéritésére, a
tartozas elengedésére, mérséklésére és fizetési kedvezmény engedélyezésére, a végrehajtasra,
valamint az adatkezelésre az oregségi nyugdijra vonatkozd szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni azzal, hogy ahol az 6regségi nyugdijra vonatkozd szabaly nyugellatast vagy
nyugdijat emlit, azon korhatar eldtti ellatast, illetve szolgalati jarandosagot kell érteni.”

Magyarorszag Alaptorvényének I. Cikk (3) bekezdése értelmében ,,az alapvets jogokra és
kotelessegekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveté jog més alapvets jog
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érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhat6.” A 2011. évi CLXVII. torvény 2. § (2) bekezdése azonban annak
lehetdségét teremti meg, hogy a szolgélati nyugdij-jogosultsagot szerzett személyek alapvetd
jogait érinté szabalyokat kormanyrendelet is megéallapithasson vagy korlatozhasson. A
szolgélati id6 szamitdsara vonatkoz6 szabalyokat torvényi szinten, a Hszt. és a Hjt. 6nallé
fejezeteiben szabalyozta a jogalkotd, s ,az Oregségi nyugdijra vonatkozé szabalyok”
szovegrész alatt is nyilvanvaldan az Oregségi nyugdijjal kapcsolatos tdrvényi szabalyozast
kell érteni. A 2011. évi CLXVII. térvény 2. § (2) bekezdése alapjan azonban a szolgélati id6
meghatarozasa és szamitasa kormanyrendeletben is szabalyozhat6. Ezzel kapcsolathan fontos
utalni arra, hogy ,a végrehajtasara kiadott” kitétel nem valtoztat azon a tényen, hogy a
szolgélati id6 szamitasara vonatkozo szabalyok nem eljérasi jellegliek, ezért ha az éregségi
nyugdijra vonatkozé szabalyoktél eltéré rendelkezéseket kormanyrendelet &llapit majd meg a
jovében a szolgalati id6 szamitaséra vonatkozdan, az nem eljarasi rendelkezések tekintetében,
hanem a jogosultak alapveté jogait érinté szabalyok tekintetében torténé eltérést fog jelenteni.
A szolgélati id6 meghatérozdsa és szamitdsa ugyanis kdzvetlen hatassal van a jogosultat
megilletd ellatds Osszegére, az elladtds mértéke pedig szorosan osszefugg a nyugdij-
jogosultsaggal, mint tulajdonjogi jogosultsaggal. A 2. § (2) bekezdése tehat azaltal, hogy
lehetdséget ad a szolgélati idé6 meghatarozésanak korméanyrendeletben torténé szabalyozasara,
a jogosult alapveté jogat érinté rendelkezések kormanyrendeletben val6 rogzitésének feltételét
teremti meg.

Kijelenthet tehat, hogy a tulajdonvédelem megsziinése mellett a jogi pozicidé Iényeges
valtozasat és a gyengébb jogvédelmi szintet jelenti az is, hogy a szolgéalati jarandésaggal
Osszefiiggé, a jogosultak alapveté jogait érinté szabélyokat korményrendelet is
megallapithat.

Az eldrelathatésag kritériumanak sérelme a kérelmez6t meqgilletd rogzitett 6sszeqii szolgalati
nyugdij mértékének csokkentésével dsszefiiggésben

A torvényesség elve altal megkovetelt elérelathatosdg kévetelményének sérelme kiiléndsen
stlyos a Hszt. 2011. évi CLXVII. térvény 58. § k) pontja altal hatalyon kivil helyezett 182/A.
8-anak és a 2011. évi CLXVII. térvény 91. § o) pontja altal hatalyon kivil helyezett Hijt.
214/A. 8-anak hatalya ala tartoz6 személyek egy csoportja esetében.

A Hszt. 182/A. § (1) bekezdése szerint annak a hivatasos allomanyunak, illetve a Hjt. 214/A.
8 (1) bekezdése szerint annak a hivatasos katonanak, akinek a szolgalati nyugdijjogosultsag
szempontjabol figyelembe vehetd szolgalati ideje 2007. december 31-én eléri, vagy
meghaladja a 20 évet, a 2007. december 31-én hatalyos nyugdij-megallapitasi szabalyok
szerint meg kell allapitani, illetve Ujbol meg kell allapitani (rogziteni) a szolgalati nyugdij
Osszegét, annak folydsitasa nélkil. A rogzitett nyugdijjal rendelkezét megilleti a 2008. évi
emelés Osszege is. A 182/A. § (2) bekezdése, illetve a 214/A. 8§ (2) bekezdése a rogzitett
nyugdij értékét meghatarozd képletet tartalmazza. A Hszt. és a Hjt. mindkét hivatkozott
szakaszanak (3) bekezdése pedig Ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott
hivatasos allomanyu, illetve hivatasos katona — a nyugdijba vonulaskor hatalyos térvényi
rendelkezésektsl fuggetlenll — teljes Osszegii szolgalati nyugdijra jogosult. A felhivott
szakaszok (3) bekezdései alapjan erre akkor valnak jogosultta, ha 25 év tényleges szolgalati
viszonyban tolt6tt id6vel rendelkeznek, és megfelelnek még tovabbi e bekezdésben irt
feltételeknek, vagy 57. életéviiket betoltdtték, tényleges szolgalati viszonyban legalabb 10
évet eltdltottek, és rendelkeznek a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint szamitott 25 év
szolgélati id6vel. Ezeknek a feltételeknek a kérelmezé megfelelt.
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A Hszt. és a Hjt. idézett szabalyai alapjan a fegyveres szervek és a Magyar Honvédség
hivatasos allomanyanak e rendelkezések hatalya ala tartozé tagjainak nyugdijat a 2007.
december 31-én hatalyos nyugdij-megallapitasi szabalyok szerint a Hszt. 182/A. §-anak és a
Hjt. 214/A. §-dnak (2) bekezdései altal tartalmazott képlet szerint megallapitottak. A
szabalyozas értelmében a hivatasos allomany e tagjai abban az esetben, amikor teljesitették a
hivatkozott szakaszok (3) bekezdései altal eldirt feltételeket, teljes Osszegli szolgalati
nyugdijra valtak jogosultta.

Ennek ellenére azoknak a 182/A. § és 214/A. § hatalya ala tartozéknak, akik a 182/A. § (3),
illetve a 214/A. § (3) bekezdése alapjan 2007. december 31-ét kdvetden nyugdijba mentek és
az 1955. évben vagy azt kdvetden sziilettek (ilyen a kérelmezé is), szerzett jogai a 2011. évi
CLXVII. torvény 5. 8§ (1), (2) és (4) bekezdése alapjan sériilnek. Nekik térvény garantalta,
hogy a nyugdijba vonul&skor hatélyos torvényi rendelkezésektdl fliggetlenil teljes dsszegii
szolgalati nyugdijra jogosultak, igy 6k e torvényi rendelkezésben alappal bizva mentek
nyugdijba. A 2011. évi CLXVII. térvény hivatkozott rendelkezései alapjan tehat azoknak a
182/A. § és 214/A. § hatélya ala tartozoknak, akik 2007. december 31-ét kdvetéen nyugdijba
mentek és az 1955. évben vagy azt kovetéen szillettek, annak ellenére a szolgalati
jaranddsagga alakitott ellatasuk csokkentését kell elszenvedniiik, hogy azt a garanciat,
miszerint 6ket teljes dsszegii szolgalati nyugdij illeti meg az akkor hatalyos Hszt.-ben, illetve
Hjt.-ben meghatarozott képletek alapjan, a 182/A. § (3) és 214/A. § (3) bekezdései expressis
verbis tartalmazzak.

Igy akiknek a nyugdijat a Hszt. és a Hjt. hivatkozott rendelkezései alapjan rogzitették,
2007. december 31-ét kovetéen nyugdijba vonultak és 1955-ben vagy azt kdvetden
szillettek, a Birésag altal a torvényesség kovetelményeként meghatarozott
elérelathatdsdg kritériuma azért szenved kulondsen sulyos sérelmet, mert e
személyeknek nem csupan azért lehetett jogos varakozasuk az &ket megilletd nyugellatas
mértékét illetéen, mert az arra vonatkozd szabalyozds nem tartalmazta a késébbi
megvéltoztatas lehetdségét. Azért bizhattak alappal [legitimate expectation] az éket
megilleté jarandosdg mértékének allam altali tiszteletben tartdsaban, mert a vonatkoz6
szabalyozas egyértelmiien kimondta a hatalyos torvényi rendelkezésektél fliggetlendl a
teljes 6sszegii szolgalati nyugdijra vald jogosultsagot.

Az eléreldthatésag kritériumanak sérelme a kérelmez6t megilletd jarandésagot érint6 elvonas
mértékének kiszamithatatlansaga kdvetkeztében

A 2011. évi CLXVII. torvény 5. § (2) bekezdése szerint a szolgalati jarandosag 6sszege a
szolgalati nyugellatas személyi jovedelemadd mértékével csokkentett dsszege. Ez pedig azt
jelenti, hogy teljesen kiszamithatatlan a szolgalati jaranddsagot érinté elvonds mértéke,
hiszen 6sszege a mindenkori személyi jovedelemado mértékével csokken.

A kifogésolt szabalyozés lényegi tartalméabol kovetkezd kiszdmithatatlansagot a jogalkotd
expressis verbis is kifejezésre juttatja a 2011. évi CLXVII. torvény 5. § (4) bekezdésében,
amikor ugy rendelkezik, hogy ha a személyi jovedelemadd mértéke megvaltozik, a (2)
bekezdés szerint csokkentett szolgalati jarandosag folyositott dsszegét mddositani kell. A
magyar Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint is a jogéallamiség alapveté eleme a
jogbiztonsag, 9/1992 (1. 30.) AB hatarozataban a testiilet kimondta, hogy ,,a jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mitkddésének kiszamithatosagat is”.

A 2011. évi CLXVII. torvény 5. § (2) és (4) bekezdésébdl kovetkezd, a jogosultat megilletd
jaranddsdgot érinté elvonds mértékének Kiszamithatatlansaga kovetkeztében
nyilvanvaléan nem érvényesiilhet az eléreladthatdsdg kovetelménye, a szabalyozas e
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vonatkozasaban is az Egyezmény valamennyi cikkét athato jogallamisag alapkovének szamito
jogbiztonsag kovetelményét sérti.

A kérelem alapjaul szolgalé szabalyozds sem a Birdsdg, sem pedig a magyar
Alkotmanybiréséag sztenderdjei alapjan nem felel meg a jogszeriiséqg kévetelményének

A fentiek alapjan a 2011. évi CLXVII. térvény 5. § (1), (2), (4) bekezdései altal megval6sitott,
a szabalyozas hatélya ala tartozd személyek, igy a kérelmezé tulajdonhoz val6 jogat érinté
allami beavatkozassal dsszefiiggésben a kdvetkezé megéllapitasok tehetok.

Egyrészt a 2011. évi CLXVII. térvény 5. § (1), (2), (4) bekezdéseibe foglalt rendelkezések a
Birdsadg kovetkezetesen alkalmazott sztenderdjei szerint — visszamenéleges hatalyuk és
jovébeni hatdsuk kiszamithatatlansdga okdn - nem felelnek meg a tdrvényesség
kovetelményeinek.

Masrészt ellentétesek a belsé joggal, azaz a magyar jog szerint sem felelnek meg a
jogszeriiség kritériumainak. Hiszen ahogyan az az el6zéekben leirtakbdl lathatd, a
szabalyozas nem csak a Bir6sag, de a magyar Alkotmanybirosag altal kidolgozott és
kovetkezetesen alkalmazott sztenderdekkel is ellentétben all, azaz a magyar jog szerint
alkotmanyellenes. Nem valtoztat ezen a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szol6 1949. évi
XX. térvény 70/E. 8-4nak a 2011. évi LXI. torvény Altali (3) bekezdéssel torténd kiegészitése
sem. E bekezdés értelmében ,,az ellatashoz valo jog a nyugellatas tekintetében az altalanos
oregségi nyugdijkorhatart betoltott, a nyugellatas torvényi feltételeinek megfelels személyre
terjed ki. Torvény az e korhatart be nem t6ltott személynek is nyugellatast allapithat meg. Az
altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betdltését megelszden folydsitott nyugellatas térvényben
meghatarozottak szerint csokkenthetd és szocialis ellatassa alakithatd, munkavégzésre valé
képesség esetén megsziintethet”. A Magyarorszag ~ Alaptorvényének — Atmeneti
Rendelkezéseiben talalhatd 19. cikk (5) bekezdése szerint a ,,70/E. § (3) bekezdés harmadik
mondatat a 2011. december 31-én hatalyos szabalyok szerint nyugellatasnak mindsiild
ellatasokra azok feltételeinek, jellegének és Osszegének megvaltoztatdsa, mas ellatassa
alakitasuk vagy megsziintetésiik tekintetében 2012. december 31-ig alkalmazni kell”. A
jogalkoto altal a magyar Alkotmany, illetve Alaptorvény részévé tett rendelkezés azért nem
teszi a kérelmezé tulajdonhoz vald jogaba vald allami beavatkozést megval6sité 2011. évi
CLXVII. térvény 5. 8 (1), (2), (4) bekezdéseibe foglalt szabédlyozast jogszeriivé, mert
egyetlen szerzédé allam, igy természetesen a Magyar Koztarsasadg (Magyarorszag) sem
mentestilhet az Egyezménybdl r& harulé kotelezettségek aldl oly mddon, hogy azokkal
ellentétes rendelkezést iktat az alkotmanyaba. Emellett a magyar Alkotmanybirdsag
1718/B/2010. AB hatérozataban tett megfogalmazasa szerint ,,egyes alapjogok esetében az
Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi
szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdésag altal nydjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda
elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehat
az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megeldzd, ,,precedens-hatarozataibol” ez
kényszeriien nem kovetkezne.” Vagyis a magyar Alkotmanybirdsagnak a sajat
onértelmezése szerint kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot és az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet kell garantalnia akkor, amikor valamely
jogszabaly alkotméanyellenességét megitéli. Ebbél az kdvetkezik, hogy a magyar
jogrendszer részét képezé normak akkor alkotméanyosak, ha megfelelnek a Birdsag altal
kidolgozott és kdvetkezetesen alkalmazott elveknek.
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Mindazonaltal a magyar Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény 39. § (1)
bekezdése (ahogyan az azt megeléz6en hatalyos 1989. évi XXXII. térvény 27. § (2)
bekezdése ) értelmében a testlilet hatarozataiban megallapitott elvek mindenkire nézve
kotelezéek. A magyar alkotmanybirésagi dontésekbe foglalt jogszeriiségi és
alkotményossagi, illetve a testiilet sajat 6nértelmezésébdl fakadd kovetelmények erga omnes
hatalyabol annyi mindenképpen kévetkezik, hogy a magyar allampolgarok jogosan
varhatjak el a torvényalkotdtdl ezek tiszteletben tartasat.

Osszefoglalva, a 2011. évi CLXVII. torvény 5. § (1), (2) és (4) bekezdéseibe foglalt
szabdlyozads annak tdrvényességét illetéen mind a magyar Alkotmanybirésadg, mind
pedig a Birdsag joggyakorlataban kidolgozott és kovetkezetesen alkalmazott elvekkel
ellentétben all, vagyis nem felel meg a jogszeriiség kovetelményének.

15.2.2 Az inditvany alapjaul szolgal6 szabalyozés altal megvaldsitott tulajdonhoz valé jogba
torténd beavatkozas jogszeriségének meqgéllapitasa esetén a Birdsag ez esetben alkalmazandd
tesztje alapjan a beavatkozds az Eqyezmény 1. Kiegészits Jegyzékonyvének 1. cikkét sérti

A 15.2.1 pont ravilagitott arra, hogy a kérelmez§ tulajdonhoz val6é jogaba beavatkozo, a 14.
pontban ismertetett szabalyozas nem felel meg a torvényesség kdvetelményének. Abban az
esetben azonban, ha a T. Birdsdg a hivatkozott szabdalyozas altal megvalositott
tulajdonhoz valé jogba torténé beavatkozas jogszeriiségét 4allapitand meg, a
tovabbiakban azt vizsgalja, hogy a kézérdek szolgalata, mint a tulajdonhoz val6 jogba
torténé beavatkozas legitim célja és az egyéni alapjogok védelme tekintetében méltanyos
meérlegelésre kerilt-e sor (a Bir6sag kimondta az latridis v. Greece és a Kjartan
Asmundsson v. Iceland (40. 8) ligyekben is). Ezzel ésszefiiggésben a Moskal v. Poland
Ugyben a Birosag kifejezésre juttatta (61. 8), hogy annak vizsgalata soran, hogy a tulajdonjog-
korlatozasnak volt-e legitim célja, a kormanyok szabadsagot élveznek annak
megitélésében, hogy mit kivdn meg a kdzérdek. Az is a nemzeti korméanyok értékelésétél
fiigg, hogy a kozérdek érvényre juttatdsdhoz a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa
szlikséges-e. Ugyanakkor e tekintetben a kormanyok értékelése mégsem teljesen szabad: a
hatar ott hizddik, ahol a kézérdek érdekében torténé fellépésnek nyilvanvaléan nincs
ésszerii alapja [,,manifestly without reasonable foundation™].

A 2011. évi CLXVIIL. torvény javaslatanak altalanos indokolasa a nyugdijrendszer
egyensulyanak megteremtése érdekében tartja szlikségesnek a térvényben foglalt szabalyok
megalkotasat. A nyugdijrendszer egyenstlyanak megteremtése elfogadhatd, mint
kozérdek, azonban nem indokolhatja a 2011. évi CLXVII. térvény 5. § (1), (2), (4)
bekezdéseibe foglalt szabalyok megalkotasat, hiszen a nyugdijrendszer egyensulyaval —
megjegyzendd, az indokolas e fogalom pontos tartalmat nem definidlja — kapcsolatos
problémak szdmtalan méas kozgazdasagi, demogréfiai, munkajogi eszkdzzel enyhitheték,
illetve kezelhet6k anélkiil, hogy az érintetteknek alapjogi sérelmet okoznéanak. llyenek példaul
a korhatér emelése, kotelez korhatar bevezetése, bonus és malus emelés, helyettesitési rata
csOkkentése, a nyugdij Osszegének kiszamitasanal figyelembe vett kordbbi keresetek
ténylegeshez kozelitése (legjobb évek helyett tényleges, vagy hosszabb id6szak atlaga),
egészségromlas, illetve veszélyes munkahelyek biztositasanak kiilon kezelése a kockazatokkal
aranyos jarulékfizetéssel. Tekintettel azonban a kormanyoknak a kdzérdek meghatarozasa és
annak érvényre juttatasa érdekében alkalmazott eszkdz6k megvalasztasa tekintetében élvezett
szabadsagara, a nyugdijrendszer egyensilyanak megteremtésével, mint a széban forgd
szabalyozés legitim céljaval dsszefiggésben a kovetkezokre kell figyelemmel lenniink. A
kormanyzati érvekkel ellentétben a szolgalati nyugdij szolgalati jarandésaggal valé felvaltasa
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és a szolgalati jaranddésag osszegének csokkentése nem képes érdemi hatast gyakorolni a
nyugdijkassza kiadasi oldalara: a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbe foglalt
intézkedésekkel elérni tervezett megtakaritds a nyugdijkassza kiadasaban elhanyagolhato
mértékii, minddssze harom ezrelékkel mérsékli azt. Rdéadasul a teljes egyensily
megteremtésének terhét az 0sszes nyugdijjogosult egy elhanyagolhat6é kisebbsége viseli. (A
nyugdijrendszer egyensulyaval kapcsolatos problémak kezelésére alkalmas nem alapjog-sérté
eszkdzokrél és a kérelem alapjdul szolgéld szabélyozas hatdsairdl részletes elemzést tartalmaz
a kovetkezd link alatt talalhato tanulmany:
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/bi_nyugdijreformok_2011116.pdf.)  Egyértelmiien
megallapithatd tehat, hogy a szolgalati nyugellatasra jogosultsagot szerzett személyek
tulajdonhoz valo joganak a 2011. évi CLXVII. toérvény 5. § (1), (2) és (4) bekezdései altal
megvaldsitott korlatozasa nem all aranyban az e torvényi rendelkezések altal elérni
kivant céllal, igy a kdzérdek érdekében valé fellépésnek nyilvadnvaldéan nincs ésszerii
alapja, ezért a tulajdonhoz val6 jogba torténé beavatkozas ellentétes az Egyezmény 1.
Kiegészité Jegyzékdnyvének 1. cikkével.

Fontos ramutatni a fentiekkel dsszefiiggésben arra is, hogy a 2011. évi CLXVII. torvény 5. §
(1), (2) és (4) bekezdései a kdvetkezokben kifejtettek okan is alapjogsérelmet okoznak a
hatalyuk ala tartoz6 személyeknek tulajdonhoz val6é jogukkal osszefliggésben. A Kjartan
Asmundsson v. Iceland eset kapcsan az elézéekben lathato volt, hogy a Birdsag alapvetéen a
nyugellatasra vald jogosultsagot és nem valamely meghatarozott 6sszeg folyositasara
vonatkozd jogot tekinti olyan jognak, amely az Egyezmény alapjan a tulajdonjogot megillets
védelemben részesiil. Ez az eset hangsllyosan mutat ra arra, hogy a szolgalati nyugdij
szolgalati jaranddsaggal valo felvaltasa olyan jogsérelmet okoz az érintett személyeknek,
igy a kérelmezének is, amely a jogvédelem alacsonyabb szintjét eredményezi. Arrél van
ugyanis sz6, hogy a jogosultat szerzett jogként megilletd nyugdij egy, 6t mas jogcimen
megilletd szocialis ellatassa, azaz a biztositashdl a segélyezésbe fokozddik, ,,csusztatodik” le.
Ez pedig egyrészt azt jelenti, hogy sokkal kénnyebben vonhaté meg és annak dsszege
csokkentheté is. Méasrészt pedig a mas jogcimen jard szocidlis ellatds — jelen esetben a
szolgélati jarand6sadg — a magyar jogban nem élvez a tulajdonhoz vald jognak megfelelé
védelmet. A Birdsag hivatkozott dontéseibél is az latszik, hogy a nem nyugdij jogcimen
foly6sitott ellatds alacsonyabb szintii jogi védelmet élvez, mint a nyugdij-jogcimen
folydsitott. A hatalyos magyar Alaptérvény alapjan a nem nyugdij jogcimen jar6 ellatas jo
eséllyel semmilyen védelemben sem részesilhet, tekintettel arra, hogy a 2011. évi CLXVII.
torvény 5. 8§ (2) bekezdése a jarandosag 0sszegének a személyi jovedelemadd mértékével vald
csokkentését irja el6, a magyar Alkotmanybirdsignak pedig az Alaptdrvény 37. cikk (4)
bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai Ossztermék felét
meghaladja, nincs hataskoére az adordl szolo torvények fellilvizsgalatara a tulajdonhoz valo
joggal osszefiiggésben. Igy barmekkora is lenne a személyi jovedelemadd mértéke, a magyar
Alkotménybirdsag nagy valdszintiséggel hataskorének hidnyéat allapitand meg a hivatkozott
szabalyozaés felillvizsgélatara és megsemmisitésére a tulajdonhoz val6 jog sérelme okan Ebbdl
kovetkezéen a szolgalati jaranddség jogcimen nyujtott szocidlis ellatdsnak a magyar belsé jog
szerint nincs alkotmanyos védelme. Mindezzel 6sszefiiggésben fontos utalni arra is, hogy a
2011. évi CLXVII. térvény 5. § (2) bekezdése nem a nyugellatas dsszegének csokkentésérol
rendelkezik: az inditvanyban tdmadott szabalyozas értelmében a szolgalati nyugdij
megvonasardl és annak mas jogcimen jaro ellatdssal valé helyettesitésérél, 1ényegében a
nyugellatas ,lecstsztatasarol” van szo és ez a mas jogcimen jaro ellatds az, amelynek az
0sszege az 5. § (2) bekezdése értelmében csokken. Ez pedig azéltal is stlyos jogsérelmet okoz
a kifogasolt rendelkezések hatalya ala tartozd személyeknek, hogy a jogvédelem
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szempontjabol gyengébb kategoriaba keriilnek, l1ényegében teljesen kiszamithatatlanna valik,
hogy mekkora ellatasra lesznek jogosultak szolgalati jarandosag jogcimén.

15.3 Az Eqyezmény 14. cikkében foglalt hatranyos megktlénboztetés tilalmanak sérelme
az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzokonyvének 1. cikkében biztositott tulajdonhoz valé
joggal 6sszefiiggésben

A héatrdnyos megkiilonbdztetés lényeges tulajdonsagaik tekintetében hasonlé helyzetben 1évé
személyekkel szembeni eltéré banasmaodot jelent objektiv és ésszerti indok hidnydban. A
diszkriminacio-tilalommal kapcsolatban alkalmazott tesztet a Bir6sdg legvildgosabban a
Rasmussen v. Denmark tgyben (application no. 8777/79) fejtette ki. Eszerint ahhoz, hogy
megallapithassuk, az Egyezmény szerinti hatranyos megkulonboztetés tilalma sérelmet
szenvedett-e, az alabbi kérdésekre kell valaszt adni:

a) A megkilonbdztetés valamely Egyezményben biztositott alapjogot érint-e?
b) Van-e eltéré bdnasmod?
c) Az eltérd bandsmdd dsszehasonlithatd helyzetben [év személyekkel szemben

val6sult-e meg?
d) Az eltéré bdndsmodnak van-e objektiv és ésszerii oka?

A diszkriminacio-tilalom sérelmének vizsgalataval kapcsolatban fontos utalni a Birdsag
Carson and Others v. United Kingdom (igyben (application no. 42184/05) hozott dontésében
tett megallapitasara, amely szerint, amikor a Birdsag a joléti vagy nyugdijrendszerekkel
kapcsolatos panaszokat birélja el, akkor nem a kérelmezé egyéni helyzetének sajatos
korilményeit vizsgalja és azt, hogy arra milyen hatassal van a tamadott szabalyozas, hanem a
Birosagnak ilyen esetekben elvi kérdésben kell dontenie: abban, hogy a jogszabalyok
magukban jogellenesen kiilonbdztetnek-e meg hatranyosan dsszehasonlithatd helyzetben
1évé egyéneket (62. 8).

E megéllapitast is szem el6tt tartva, a kdvetkezé valaszok adhatok a Rasmussen v. Denmark
Ugyben kifejtett teszt kérdéseire.

a) Erintett egyezményes alapjog

A 15.1 pontban irottak alapjan megallapithat6, hogy a nyugdij-jogosultsag tulajdoni
védelmére tekintettel, az Egyezmény 1. Kiegészité Jegyzékonyveének 1. cikke Altal
biztositott tulajdonhoz valé joggal Osszefiiggésben vizsgalhato a diszkriminacio
tilalmanak megtartasa, a kérelem targyaul szolgald6 megkulénbdztetés tehat
egyezményes jogot érint [falls within the ambit of one or more of the other substantive
provisions of the Convention].

b) Eltéré banasmod

A kérelmezé altal sérelmezett szabalyok eredményeképpen azok a mar szolgélati nyugdij-
jogosultsagot szerzett személyek, akik az 1955. évben vagy azt kdvetéen szulettek, 2012.
januar 1-jétél a személyi jovedelemadd mértékével csokkentett &sszegii szolgalati
Jaranddsagra, azaz az 6ket megilleté szolgélati nyugdij-ellatas helyett egy kiszamithatatlan
mértékben csokkené dsszegii és a megszerzetthez képest nekik méas jogcimen jard szocidlis
ellatasra jogosultak. Ezzel ellentétben az altalanos oregségi nyugdijra jogosultakat
(6regségi nyugdijkorhatart mar betdltott 6regségi nyugdijra jogosult személyeket) és az 1954.
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évben vagy azt megelézéen sziletett szolgdlati nyugdij-jogosultsdgot szerzett
személyeket megilleté nyugdij-jogosultsag érintetlen marad, annak jogcime sem valtozik
és dsszege sem csokken. Ebben ragadhaté meg az eltéré banasmaod.

c) Osszehasonlithaté helyzet

Az 1955. évben vagy azt kovetéen sziletett szolgélati nyugdij-jogosultsagot szerzett
személyek (koztik a kérelmez8) egyrészt az Aaltalanos oregségi nyugdijra jogosultakkal,
masrészt pedig az 1954-ben vagy azt megelézden szlletett szolgéalati nyugdij-jogosultsagot
szerzett személyekkel vannak dsszehasonlithatd helyzetben [placed in analogous situations].

Mind a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lé 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) altal
szabalyozott 6regségi, mind pedig a Hszt. és a Hjt. altal biztositott szolgalati nyugdij olyan
szocialis szolgaltatds, amely munkaviszonyba, illetve szolgalati viszonyba lépéskor a
jogviszony alanyai altal tudomasul vett és elfogadott, torvény altal elgirt feltételek szerint,
kotelez biztositasi rendszer keretében, a szolgalati viszonyban eltdltott évtizedek alatt fizetett
jarulék fejében illeti meg a jogosultakat. Vagyis mind az é&ltalanos (a magyar
tarsadalombiztositasi szabalyok szerint a rajuk iranyad6 6regségi nyugdijkorhatart betoltott
személyek altal megszerzett) 6regségi, mind pedig a szolgalati nyugdij-jogosultsag esetében
arrol van sz@, hogy torvényben meghatérozott feltételek teljesitése esetén szerezheté meg a
kotelez biztositdsi rendszer keretében, allami garanciavallalds melletti jarulékfizetéssel
megalapozott nyugdij-jogosultsag, és ennek feltételei olyanok, amelyek a jogosult hatranyara
nem valtozhatnak. Az éregségi nyugdijra jogosultak és a szolgalati nyugdijra jogosultak altal
megszerzett nyugdij-jogosultsdgot ugyanugy a tulajdonhoz valé jognak megfelelé védelem
illeti meg, hiszen a tulajdont és annak jogosultjat megilleté védelem szintje nem fiigg attdl,
hogy azt a jogosult milyen feltételek mellett vagy milyen jogcimen szerezte. Ugyanlgy
tulajdonnak mingsil és azonos jogi védelmet élvez példaul azon az ingatlanon fenndll6
tulajdonjog, amelyet a jogosult elbirtoklassal, atruhazassal vagy 6roklés atjan szerzett meg. A
tulajdont megilleté jogi védelem szintje fiiggetlen attdl is, hogy amennyiben ahhoz a
tulajdonjog jogosultja visszterhesen jutott, mekkora ellenértéket fizetett érte. A kdz6sség nem
tarthat szamot a tulajdoni jogosultsaggal védett dologra még akkor sem, ha a dolog tulajdonat
a tulajdonos ingyenesen szerezte (talalta vagy éppen ajandékba kapta), ezért nem mondhatja
azt, hogy most bajban vagyunk, emiatt koteles az ingyenes jogszerzé diszkriminativ
jogkorlatozast tiirni, mert ez valamely tarsadalmi igazsagossagrol alkotott felfogés alapjan igy
tiinik helyesnek. Eltérs feltételek vagy jogcim mellett is szerezheté tehat azonos jog, amely
azonos védelmet élvez: a védelem a megszerzett jogosultsagot, nem pedig az ahhoz vezets
jogcimet vagy feltételeket illeti meg. Ezért a nyugdij-jogosultsagot megalapoz6 jogviszonyok
eltéroségének (munkaviszony, illetve a Hszt. vagy a Hjt. hatdlya ali tartoz6 hivatasos
szolgalati jogviszony) a nyugdijas-statuszok &sszehasonlithatdsaga szempontjabol nincs
jelentésége. Semmilyen megkiulénbdztetés sem fogadhatd el arra hivatkozva, hogy a
szolgélati nyugdij jogosultja kevesebb szolgélati idé utdn vagy alacsonyabb életkorban ment
nyugdijba, ezért 6 tobb terhet kdteles viselni (méar csak azért sem, mert ahogyan az a korabban
linkelt dokumentumban 0Osszefoglaltak alapjan lathatd, a kedvezményes jogszerzésre a
szolgalati viszonnyal jar6 tobbletkotelezettségek ellentételezéseként kerilt sor).

Kijelenthet6 tehat, hogy a nyugdijas statusszal egyutt jaré alapveté jellemzék és a
nyugdij-jogosultsdgot megilleté tulajdonhoz valé jognak megfelelé védelem tekintetében
semmilyen kulénbség sincs az altalanos o6regségi nyugdij jogosultja és a szolgalati
nyugdij jogosultja kozott, ezért az altalanos dregségi nyugdijra és a szolgalati nyugdijra
jogosultak egymassal dsszehasonlithatd helyzetben vannak.
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Az 1955. évben vagy azt kdveten sziiletett és az 1954-ben vagy azt megel6zéen sziletett
szolgélati nyugdij-jogosultsigot szerzett személyek esetében a kdvetkezoket kell figyelembe
venni. Nyugdijba vonuldsukat megel6z6en mindkét csoport tagjai a fegyveres vagy
rendvédelmi szervek, illetve a Magyar Honvédség hivatasos allomanyt tagjaként teljesitettek
szolgalatot. A szolgalati nyugdijrendszerre vonatkozé szabalyozas egésze tekintetében az e
személyek jogallasara vonatkozo tdrvények, azaz a Hszt. és a Hjt. rendelkezései azonosak (a
szabalyozas Iényegének 6sszefoglalasa a mar hivatkozott link alatt talalhatd). Tehat mind az
1955. évben vagy azt kdvetéen sziletett, mind pedig az 1954-ben vagy azt megelézéen
szliletett szolgalati nyugdij-jogosultsagot szerzett személyek csoportjaba tartozok a
torvény erejénél fogva teljesen azonos feltételek mellett szereztek alapvetd jellemzéit
tekintve teljesen azonos jogosultsagot. A két csoport tagjai kozotti egyetlen kiilonbség
az, hogy az egyikbe tartozék 2011. december 31-ig nem toltotték be az 57. életéviiket,
mig a méasikba tartozdk a nevezett idépontig elérték ezt a korhatart. Az életkor alapjan
torténé diszkriminacidé mind Magyarorszdg Alaptérvényének XV. cikk (2) bekezdésében
(ahogyan a Magyar Koztarsasdg azt megelézéen hatalyos Alkotméanyanak 70/A. § (1)
bekezdésében is), mind pedig az Egyezmény 14. cikkében foglalt ,.egyéb helyzet” alapjan
vald megkulonbdztetésnek tekintheté. Az Eurdpai Unid Tanacsanak a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehozasarél sz616
2000/78/EK Iranyelve is kotelezi Magyarorszagot (mint az Europai Unid tagallamat) az
életkoron alapulé diszkriminacio elleni fellépésre, az ehhez sziikséges jogi kdrnyezet
megteremtésére. Az Eurdpai Bir6sag a C-147/08 Jirgen Rémer v Freie und Hansestadt
Hamburg tigyben nyugdij-jogosultsaggal kapcsolatos hatranyos megkilonboztetést allapitott
meg a hivatkozott Iranyelv alapjan. Vagyis, a nevezett dontésben foglaltak szerint
kijelenthets, hogy a 2000/78/EK Irdnyelv Altal tilalmazott életkori diszkriminacié a
nyugdijjogosultsdggal dsszefliggésben sem engedheté meg. Ennek fényében pedig, mivel a
nyugdij munkaviszonyra tekintettel adott juttatds, ezért életkoron alapulé hatranyos
megkullonbdztetés magyar allampolgarok kozott az Sket megilleté nyugdij-jogosultséggal
osszefliggésben a hivatkozott irdnyelvben foglaltakra tekintettel sem alkalmazhatd.

d) Az eltéré szabalyozas objektiv és ésszerii okanak vizsgalata

A Bir6sag - korabbi esetjogara utalva - az Andrejeva v. Latvia igyben (application no.
55707/00) kifejezésre juttatta, hogy a megkiilonbdztetés objektiv és ésszerii indok&nak hidnya
azt jelenti, hogy a kildnbségtétel nem iranyul valamilyen legitim cél érvényre juttatasara vagy
az elérni kivant cél és az annak eléréséhez sziikséges eszk6zok nem allnak aranyban
egymassal (81. 8). Ugyanebben az ligyben a testiilet kimondta azt is, hogy a Birdsag
joggyakorlata alapjan a szerz6d6 allamok egy bizonyos hatarig szabadon mérlegelhetnek azt
illetéen, hogy mely esetek indokolnak eltéré banasmodot (82. §). Az &llamok e mérlegelési,
értékelési lehetdsege széles abban az esetben, amikor gazdaséagi vagy szociélis céljaik elérése
érdekében alkalmazott eszkdzokrdl van sz6. Ennek a hatéra azonban addig tart, ameddig a
megkullonbdztetésnek még ésszerti alapja van (83. §). Amikor a megkilénboztetésnek mar
nyilvanvaléan nincs ésszerti alapja [,manifestly without reasonable foundation”], az az
Egyezmény 14. cikkének sérelmét eredményezi — mondta ki a Birdsag a Stec and Others v.
United Kingdom (52. §) és a Moskal v. Poland (igyekben is. Az Andrejeva v. Latvia ligyben a
Birdsag egyértelmiivé tette, hogy amennyiben a kérelmezé igazolta az eltéré badnasmodot, a
részes allamnak kell bizonyitania azt, hogy a megkilonbodztetésnek van ésszerii oka (84. §).

A 2011. évi CLXVIIL. torvény javaslatanak altalanos indokolasa a nyugdijrendszer
egyensulyanak megteremtésére hivatkozik az abban foglalt szabalyozas, igy a kérelmezé
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megszerzett nyugdij-jogosultsagat érinté 5. § (1), (2) és (4) bekezdései &ltal tartalmazott
rendelkezések bevezetésének okaként.

Ezzel kapcsolatban el6szor is a 15.2.2 pontban kifejtettekre kell réviden utalni. Arra, hogy a
nyugdijrendszer egyensulyanak megteremtése nem indokolhatja a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések megalkotasat, hiszen a nyugdijrendszer egyensulyaval kapcsolatos problémak
kezelhet6k az érintettek alapjogait nem sérté eszkdzokkel is. Elfogadhatd legitim célként a
nyugdijrendszer egyensulyba hozésa, tekintettel azonban arra, hogy a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbe foglalt intézkedések a nyugdijkassza kiadasat minddssze harom ezrelékkel
képesek mérsékelni, kijelenthetd, hogy az A&ltaluk megvaldsitott alapjog-korlatozas
nyilvanvaldan ésszeriitlen mértékii, mert a kdltségvetés vagy a nyugdijkassza egyenstlyanak
érdemi javitasa nélkil korlatoz diszkriminativ mddon szerzett jogot. Amennyiben a T.
Birdsag nem is tekintené jogszeriitlennek [unlawful] a tamadott szabalyozast, az ardnyosséag
soran mindenképpen komoly sullyal kell latba esnie a visszamendleges szabalyozasnak és a
jovébeni kiszadmithatatlan mértéki ellatas tényének.

Az aranytalansag megallapithaté annak okan is, hogy a nyugdijrendszer egyensulyanak
megteremtése, mint legitim cél elérése érdekében az ezzel jar6 egész terhet az Osszes
nyugdijjogosult egy elhanyagolhaté kisebbségének kell viselnie. Alatamasztjak ezt a
kovetkezé szamadatok. Magyarorszdgon 2010-ben 1.939.000 f6é részesilt korhatar feletti
nyugellatasban. A fegyveres és rendvédelmi szervek, valamint a Magyar Honvédség volt
hivatasos allomanyd tagjai kozil a korhatar alatti szolgélati nyugdijban részesiilék szama
pedig 42 ezer 6 volt (a hivatkozott adat forrasa:
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/bi_nyugdijreformok 2011116.pdf). E két szam
egymashoz viszonyitott aranyat figyelembe véve nyilvanvald, hogy a megkilonboztetés
eredményeként el6allé diszkriminativ teherviselés arénytalanul sziikk csoportot érint,
egyenlétlenné téve ezéltal a nyugdijrendszer egyensulyanak megteremtése érdekében viselt
tarsadalmi teherelosztast. Egyértelmiien kijelentheté tehat, hogy a kérelem alapjaul
szolgald szabalyozas hatalya ald tartozdknak, annak legitimként elfogadhatd céljaval
aranyban nem allg, tdlzott terhet kell viselnitk [bear an excessive and disproportionate
burden], a megkildnbdztetésnek tehat nyilvdnvaldan nincs ésszerii alapja.

A Bir6sag nyugdijjal kapcsolatos joggyakorlata alapjan lathatd, hogy annak megitélése soran,
hogy a jogosultat az Egyezmény altal biztositott tulajdonhoz val6 jogaval ésszefiiggésben ért
alapjogi sérelem a hatrdnyos megkilonbodztetés tilalmaba Utkdzik-e, jelentés sullyal esik a
latba az a tény, hogy a jogosultat éré jogkorlatozas rajta kivil all6 okbdl kévetkezett be.
Lathat6 ez a mar idézett Kjartan Asmundsson v. Iceland iigyben is, amikor a Birdsag
kilénosen fontos koriilményként értékelte (44. 8), hogy a jogosult a nyugdij-jogosultsagat
kizardlag rajta kivul all6 ok, azaz jogszabalyi valtozas kdvetkeztében veszitette el, a sajat
magatartasanak abban semmilyen szerepe nem volt. Jogosultsdganak elvesztése a kérelmezé
altal sem elérelathatd, sem elkertilhets, sem pedig befolyasolhatd nem volt. Megjelenik ez a
szempont a mar szintén hivatkozott Moskal v. Poland eset kapcsan is (73. §).

Az Andrejeva v. Latvia Ugyben hozott itéletében a tulajdonjog sérelmével Osszefiiggé
hatranyos megkilonbdztetés vonatkozasaban a Birdsag elvi éllel jelentette ki, hogy abban az
esetben, ha a testiilet azon az alapon nem allapitand meg a diszkriminacié-tilalomba litkdzést,
hogy a kérelmezé elkerllheti az eltéré bandsmddot azaltal, hogy a 14. cikkben felsorolt — a
hatranyos megkulonboztetés alapjaul szolgald — tulajdonsagok valamelyikén valtoztat, az a
14. cikk Iényegi tartalmét Uresitené ki (91. 8). Vagyis az eljarés ala vont szerz6d6 &llam nem
hivatkozhatott a megkilénboztetéssel kapcsolatban arra, hogy a kérelmezé a sajat dontése
alapjan kerulhetne olyan helyzetbe, amikor nem vonatkozik ra a hatranyos megkiilonboztetés.
Ami a 2011. évi CLXVII. térvény 5. 8 (1), (2) és (4) bekezdéseibe foglalt szabalyozast
illeti, egyértelmiien kijelenthetd, hogy az annak hatélya ala tartoz6 személyek (koztik a
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kérelmezd) jogszabdlyi valtozas kovetkeztében véalnak szolgélati nyugdij helyett
szolgalati jarandosagra jogosulttd és szolgalati jaranddsaguk osszege is a 2011. évi
CLXVIIL. torvény hatalyba I1épése kovetkeztében csokken korabbi szolgalati
nyugdijukhoz képest. E valtozasokra az érintetteknek semmilyen befolyasuk nem volt.
Az 57. életévilket 2011. december 31-ig betdlté és be nem toltd szolgélati nyugdij-jogosultak
kozotti megkilonbdztetés raadasul olyan tulajdonsadgon (életkor) alapul, amelyen nem is
lehetséges valtoztatni, ez esetben a jogosult (igy a kérelmezs) sajat dontése alapjan sem
keriilhetne abba a helyzetbe, hogy ne vonatkozzon ra a hatranyos megkilonboztetés. Masrészt
azaltal, hogy a 2011. évi CLXVII. térvény 5. § (1), (2) és (4) bekezdéseibe foglalt szabalyozas
rendelkezéseit a jogszabaly hatalybalépése elétt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, a
jogszabalyi valtozas kovetkeztében kialakult helyzetre az érintetteknek nincs is médjuk
reagalni Ugy, hogy ne kelljen diszkriminaciét elszenvedniiik. Abban az esetben ugyanis, ha a
2011. évi CLXVII. térvény 5. § (1), (2) és (4) bekezdésének hatalya ala tartozd személy Ugy
dont, hogy visszatér korabbi hivatdsahoz az allami szféraba, a 2011. évi CLXVII. térvény 12.
8 (1) bekezdése értelmében koteles szolgalati jarandosaga folyositasanak sziineteltetését
kérni.

A jogosulton kivil all6 okbol torténé jogkorlatozassal kapcsolatban fontos azt is megemliteni,
hogy a korabban hatalyos szolgalati nyugellatasra vonatkozé szabalyozas esetleges
helytelensége vagy igazsagtalansaga sem a szolgalati nyugdijra jogosultnak felréhaté
korilmény. Ennek kapcsan a Moskal v. Poland esetre érdemes utalni: az ebben az tgyben
sziiletett biroséagi értékelés szerint ugyanis, ha kordbban jogerds dontés tévesen allapitotta
meg a nyugdij-jogosultsagot és a tévedésben a jogosult nem jatszott szerepet, az nem
lehet oka jogkorlatozasnak. Vagyis az, hogy a jogosult rajta kivil allé okbol valamely
jogosultsaghoz, ellatdshoz érdemtelentil jutott, nem vezethet ahhoz, hogy ennek
kovetkezményeit neki kelljen viselnie. Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatkozott tigyben
helytelen hat6ségi jogalkalmazas vezetett ahhoz, hogy a kérelmezé érdemtelendl jutott a
nyugdij-jogosultsaghoz, nyilvanvaléan mas a sulya egy olyan allitas kdvetkezményeinek,
miszerint maga a korabban hatdlyos szabalyozas az, ami érdemteleniil keletkeztetett
nyugellatasra valé jogosultsdgot. Ilyen érv az &llam részérél, ha utdlag igazsagtalannak itéli
meg azt a korabban évtizedekig fennallt szabalyozast, melynek értelmében a fegyveres és
rendvédelmi szervek, valamint a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjai az altalanos
oregségi nyugdijra jogosultakhoz képest kevesebb szolgalati id6 utan, fiatalabb életkorban
mehetnek nyugdijba. Vagy arra hivatkozik, hogy elsésorban koruknal fogva aktiv, életerés
emberek nem maradhatnak tavol a munkaerdpiactdl, ezért nyugdij-ellatdsuk megvonasa,
illetve annak mas jogcimen jard ellatassal valo helyettesitése indokolt, mert az (gy igazsagos.
A korabbi szabalyozas igazsagtalansaganak megitélése raadasul sokkal dsszetettebb, mint a
nyugellatasra vald jogosultsdg megszerzésének alapjaul szolgdlé orvosi diagndzis
helytelenségének megéllapitdsa, mely utobbi esetben a tartalmi kérdésrél vald dontés
egyértelmii eredményre vezethet, mint ahogyan az a Moskal v. Poland tgyben Iathat6. Fontos
megemliteni azt is, hogy a korabban szolgalati nyugdij-jogosultsagot szerzett személyek koziil
nagyon sokan nem a sajat dontésiik alapjan mentek nyugdijba, hanem egészségiigyi ok vagy
munkahelyi atszervezés kovetkeztében valtak szolgalati nyugdijasokka, vagyis nem a sajat
dontésiik kovetkeztében kerliltek az utdlag igazsagtalannak kimondott jogszabalyi
rendelkezések hatalya ala. Azért mas a stlya maganak a korabban hatalyos szabalyozasnak az
igazsagtalansdgat vagy érdemtelentl jogosultsdgot keletkeztets jellegét hangsilyozo
allitasnak, mert a jogosultak joval nagyobb korét érinti, mint egy esetleges hatdsagi mulasztas
vagy helytelen jogértelmezés. A kedvezményes nyugdijszabalyok ugyanis nem egyedi
hatosagi mulasztasban, hanem majd fél évszazados jogi szabalyozasban 6Oltenek testet, igy a
jogosultak egy negyven éve fennalld szabalyozas alapjan szereztek jogosultsagot, és nem
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egyedi hatdsagi aktus kovetkeztében, amely kilonbség a joguralom (évtizedes jogviszony
alapjan jar6 és mar megszerzett jogosultsigot annak tartalmi értékelés szerinti
igazsagtalansagra hivatkozva nem lehet megvonni, mert az szerzett jogot sért) szempontjabol
alapveté jelentéségi.

A fentiek alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a kérelmezé olyan héatrényos
megkildnboztetés aldozata tulajdonhoz fiizédé jogaval Osszefiiggésben, amelynek
objektiv és ésszerii indoka nincsen. Egy tovdbbra is nyugellatds cimén juttatott
Jaranddsagot csokkentett mértékben sem tartana a kérelmezé egyezménysértinek, ha a
csokkentés meghatarozott nyugellatas folétt minden nyugdijasra vonatkozna (pl.
minimalbér kétszerese folotti nyugdij altalanos adodkotelezettsége), mert az elismeri,
hogy egy gazdasagi valsag esetén az ellatds csokkentése lehet atmeneti jogkorlatozas
legitim és ésszerii oka. A 2011. évi torvény 5. § (1), (2) és (4) bekezdései altal az e
rendelkezések hatalya alé tartoz6 személyek, igy a kérelmezé tulajdonhoz vald jogaba
valé beavatkozas azonban a nyugdij-jogosultsagot szerzett személyeknek csak egy
rendkivil sziik korét érinti, koltségvetési kiadascsokkentéssel nem jar, ezért a Birdsag
sztenderdjei szerint diszkriminativ: sérti az Egyezmény 14. cikkét.

15.4 Hatékony jogorvoslat sérelme

Magyarorszagon semmilyen hatékony jogorvoslat nem all rendelkezésre a jogsérelem
orvoslasara, ugyanis az egy jogszabaly bevezetésébdl és a Kérelmezore vald alkalmazésabol
fakad (lasd: Dar6czy v. Hungary, judgement of 1 July, no. 44378105, 19. pont), és az Gjonnan
bevezetett alkotményjogi panasz sem minésil ilyennek a t. Birdsag sztenderdjei szerint (lasd
erre vonatkozoan részletesebben a kérelem 18. pontjat). A hatékony jogorvoslat hiany
kozvetlenil az Egyezmény 13. Cikkének sérelmét eredményezi, éppen emiatt a panasz
id6eléttinek sem  mindésithetd, hatékony hazai jogorvoslat hidnydban kdzvetlenil a t.
Birosaghoz lehet fordulni.
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EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA
CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 8 1 OF THE CONVENTION

AZ EGYEZMENY 35. CIKK (1) BEKEZDESEVEL KAPCSOLATOS TENYALLAS

(Voir chapitre IV de la note expicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements
demandés sous ch. 16 a 18 ci-apres)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for
each separate comlaint)

(Ld. az Gtmutatd IV. részét! Ha szikséges, az alabb a 16-18. pontokban kért adatok panaszonként egy-egy kildniven is
részletezhetdk)

Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre -
I’ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)

Végsd hatarozat (a hatarozat kelte, az azt hozd birdsag ill. hatésag, a hatarozat
jellege)

A jogsértés nem egyedi aktus, hanem olyan jogi szabalyozas eredménye, amely 2012.
januar 1-jén lépett hatdlyba. A jogsértés folyamatos, a kérelem benyujtasara nyitva
all6 hathénapos hataridé igy meg sem kezdédik mindaddig, amig a szabalyozés
hatalyban van.

Autres décisions (énumérées dans I’ordre chronologique en indiquant, pour chaque
décision, sa date, sa nature et I’organe - judiciaire ou autre - I’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature
of decisions for each of them)

Egyéb hatarozatok (iddrendi sorrendben felsorolva: az egyes hatarozatok kelte, a
hatarozato(ka)t hoz6 birdsag ill. hatésag, a hatarozat(ok) jellege)

Lasd a 16-0s pontot.

Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n’avez pas exercé? Si oui, lequel et pour que

motif n’a-t-il pas été exercé?

Is there or was there any appeal or other remedy available to you which you have not
used? If so, explain why you have not used it.

Rendelkezésére all(t)-e olyan jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? Ha igen, fejtse ki,
hogy miért nem élt vele!

Nincs lehet6ség jogorvoslatra, mert az egyezménysértés alapja torvény, igy azzal
szemben birésaghoz vagy mas hatdésdghoz nem lehet fordulni, legfeljebb a
kotelezettséget el6ir6 norméval szemben lenne benydjthatd normakontroll iranti
kérelem.

Az alkotmanybirdsagi eljards egyébként a kérelem beaddsanak eredeti idépontjdban
nem minésilt Birdsag gyakorlata szerinti értelemben hatékonynak, mivel a magyar
Alkotméanybiréségot dontésének meghozataldban a kérelmezé elsé  kérelme
benyujtasadnak idépontjaban nem kéti semmilyen hataridé, igy eljarasaban nem teljesil
a ,kozvetlen és gyors” [direct and speedy] jogvédelem kdvetelménye. Jelen
nyomtatvany beadasanak idépontjaban valtozott a magyar Alkotmanybirdsagrol szolé
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torvény, de a kérelmezé szerint ez a szabalyozads sem teszi lehetévé azt, hogy az
alkotmanyjogi panaszt' hatékony jogorvoslatnak tekinthessiik. A kdvetkezsk miatt:

1. Az Alkotménybirdsadgot még mindig nem koti egyetlen eljarasi hataridé sem, a
torvény csupén annyit tartalmaz, hogy a dontéseit ésszerti idén belll hozza
meg’. Ezen tdlmenéen egyetlen elsirast sem tartalmaz a szabaly, azt pedig nem
lehet tudni, hogy a gyakorlatban mit fog ez jelenteni. igy nem varhat6 el a
kérelmez6tdl az, hogy megvarja, amig kialakul a bizonytalan tartalmd norma
gyakorlata.

2. A mar nem hatadlyos Alkotmany 70/E. §-anak egy évvel torténd
meghosszabbitasaval az Alkotmanybirésagnak moédja sincs dontést hozni
ebben a kérdésben.

3. Ha lenne is lehetdsége az Alkotmanybirdsagnak dontést hozni, akkor sem
tudna reparalni a jogsértést, mert a) a szabalyt nem semmisitheti meg, mert
azzal a szolgalati jaranddsagot is megsemmisitené, b) kartérités megitélésére
nincs hataskore a testiiletnek. Igy a jogorvoslat nem is nyujthat kozvetlentil
elégtételt (direct) a Kérelmezének olyan formaban, ahogy a T. Birdsag altal
megitélhet6 igazsagos elégtétel nydjthat.

Igy az alkotmanyjogi panasz (j formajaban sem tekinthetd olyan hatékony jogorvoslatnak,
amelyet a nemzetkdzi jogorvoslat elétt ki kellene meritenie a kérelmezének.

1 A vonatkozé szabalyozést a magyar Alkotmanybirdsagrol szolé 2012. januar 1-jétsl hatalyos 2011. évi CLI.
torvény 26. § (2) bekezdés a) pontja tartalmazza.

2 a magyar Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 30. § (5) bekezdése
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EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
A KERELEM CELJA

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Ld. az Gtmutato V. részét!)

A 1. részben elGadott tények és a Ill. részben kifejtett érvek alapjan a kérelmezo
tisztelettel kéri az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat, hogy allapitsa meg az Egyezmény
Elsé Kiegészits Jegyzokonyve 1. cikkének és az Egyezmény 14. cikkének sérelmét az
Egyezmény Els6é Kiegészits Jegyzokonyve 1. cikkével dsszefiiggésben, valamint az
Egyezmény 13. Cikkének sérelmét. Ezen tilmenden a kérelmezé kéri, hogy a Birdsag
az Egyezmény 41. cikke alapjan itéljen meg szamara igazsagos elégtételt, és kotelezze
a Magyar Koztarsasdgot (Magyarorszagot) minden olyan koltség és kiadas
megtéritésére, amely jelen kérelem benyujtasaval kapcsolatosan meriilt fel.

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAINTANT OU AYANT
TRAITE L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
EGYEB NEMZETKOZI ELJARASOKRA VONATKOZO NYILATKOZAT

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)
(Ld. az atmutato VI. részét!)

Avez-vous soumis & une autre instance internationale d’enquete ou de reglement les
greifs énoncés dans la présente requete? Si oui, fournir des indications détaillées a ce
sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international
investigation or settlement? If so, give full details.

Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e mas nemzetkozi kivizsgalasi ill.
rendezési eljarast? Ha igen, részletezze!,

A kérelmez6 az iigyben semmilyen més nemzetkdzi szervhez nem fordult.

[ Formazott: Magyar

et [Formézott: Magyar
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VIl - PIECES ANNEXEES
(PAS D’ORIGINAUX, UNIQUEMENT DES COPIES)
LIST OF DOCUMENTS
(NO ORGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIES)
IRATOK LISTAJA
(NE KULDJON EREDETI IRATOKAT, CSAK
FENYMASOLATOKATY)

(Voir chapitre V11 de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au
besoin, les copies

nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces documents ne vous seront pas
retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you
should obtain them.

If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(Ld. az atmutato VII. részét! Mellékelje a fenti 1V. és VI. fejezetben hivatkozott valamennyi hatéarozat egy-egy mésolati példanyat! A
hatarozatok mésolatait Onnek kell beszereznie; ha ez nem lehetséges, fejtse ki, hogy miért nem! Az iratokat nem kiildjiik vissza Onnek.)

I. sz&mua melléklet: A kérelmez konkrét kdriilményeit igazolé dokumentumok mésolata
Il. szamu melléklet: Meghatalmazas
I11. Hatarozat nyugdijrogzitésrél (ha ilyenre sor kerlilt kérelmez6 esetében)
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VIII - DECLARATION ET SIGNATURE

22.

DECLARATION AND SIGNATURE
NYILATKOZAT ES ALAIRAS

(Voir chapitre IX de la note explicative.)
(See Part IX of the Explanatory Note.)
(Ld. az atmutato VIII. részét!)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente
formule de requéte sont exacts.
| hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information | have given in

the present application form is correct.
Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy jelen kérelmemben leirtak — legjobb
tudomasom szerint — megfelelnek a valdsagnak.

Kelt:

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(A kérelmezd ill. a képviseld alairasa)



